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It may , therefore , be a fubject worthy of curiofity , to 
inquire what is the nature of that evidencc , which affiires 
us of any real exiftence and matter of fact , beyond the pre- 
fent teftimony of our fenfes , or the records of our memory. 

Hume. 



Erlangen, 

in der Waltherfchen Buchhandlung. 
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Bekanntlich haben die Aenefidemifchen Zweifel viel 
Auflehen und Aufmerkfamkeit erregt , auch felbft 
bey denjenigen Miinnern, die von ihren angenommenen 
Grundfazen der Philofophie feft überzeugt zu feyn 
glaubten. Es würde deswegen überflüfsig feyn , hier 
noch bemerken zu wollen , dafs und wie fehr fie die 
Beherzigung der Wahrheitsforfcher in der That verdie- 
nen. Aber eben darum dürfte auch die Bitte , die ich 
an die Freunde der Wahrheit hiemit ergehen lafl'e, 
nicht unbillig feyn , dafs fie nämlich belieben mögen , 
folgende Unterfuchungen mit eben der Wahrheitsliebe 
aufzunehmen und zu prüfen , welche fie , zu ihrem 
Ruhme fey es gefagt, gegen den Skeptiker Aenefidem 
bezeugten. 

Wenn es etwa fcheinen follte , dafs in dem dritten 
Briefe von dem Schlufse , welcher von dem Gedacht- 
werdenmüfsen auf das Seyn fchlielfen läfst, als von ei- 
ner neuen Entdekung geredet werde , die deswegen 
keine neue feyn könne, weil diefer Schlufs fchon längft, 
und von vielen fey angenommen worden ; fo bemerke 
ich , dafs dafelbft nicht der Schlufs überhaupt , fondern 
theils die , fo viel mir bekannt ift , nicht gewöhnliche 
befondre Beßimmung , die er dort erhalten hat , theils 
und vorzüglich aber die Begründung deffelben durch 
die Analyfe einer Gewißheit , als einer Thatfache , ge- 
meynt fey. 



Ich hoffe übrigens , die Hauptmömente des Aene- 
fidemifchen Skepticilmus getroffen , und auf eine Weife 
geprüft zu haben , welche mir die einzige , die zum 
Zweke führen kann , zu feyn fcheint. Durch unleug- 
bare Thatfachen , glaube ich nämlich , durch eine Zer- 
gliederung derfelben , die die bezweifelten Grundflze 
zu ihrem Refultate hat , könne AeneHäern nur allein 
widerlegt werden — fo weit er , feze ich hinzu , in 
der That widerlegbar feyn mag. Ich konnte deswegen 
von dem Winke, den der Herr Recenf. des Aenefidems 
in der ailg. Litt. Zeitung den Prüfern diefes Skeptikers 
gibt , keinen Gebrauch machen. Diefem zufolge foll 
man nämlich bey der Prüfung des neuem Hume von 
einer Thathandlung des GemUths ausgehen. Wie das 
möglich fey ? kann ich noch nicht einfehen , da eine 
Handlung nichts Wahrnehmbares , fondern etwas erft 
durch einen Schluß Erkennbares ift , und zwar durch 
einen Schlufs , der die Gültigkeit des Grund/azes der 
Caufsalität , welche eben vorzüglich erft zu erweifen 
ift , wenn man jenem Skepticifmus beykommen will , 
vorausfezt , — kurz da eine Handlung keine Tliatfaehe 
ift. — Inzwifchen bin ich weit davon entfernt , an. 
dem das Rittergliik , das fie am Aenefidem zu verfuchen 
Willens find, nur im geringften abfprechen zu wollen: 
vielmehr wird es mich freuen, wenn ich finden werde, 
dafs jener Wink fruchtbar gewefen ift , und dadurch 
auch zu meiner Belehrung und Ueberzeugung beytra'gt. 

Der Herausgeber. 

< 

Erlangen im April 1794. 
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Hermias an Aenefidem. 



Erfter Brief. 

Was ich in meinem lezten Briefe vermuthete , mein 
edler Freund ! glaube ich nun Ihnen erweifen 
2u können. Ich meyne : daß es nur noch einer Revi- 
fion des Raifonnements Uber die im Bewußt/ein vorkom- 
menden Thatfachen bedürfe , um in diefen dasjenige 
wirklich zu entdeken, was der Philofophie als eine fich- 
re Bafis untergelegt werden kann. 

« 

Ich fage Ihnen diefs mit einer Freudigkeit , womit 
ich nicht fowohl dem Verdiente neuer Entdekungen ; . 
als vielmehr einem überaus wohlthätigen Dogmatifmus, 
der nun , wie ich glaube , einen entfcheidenden Sieg 
über den Skepticifmus gewinnen wird , zu huldigen 
gedenke. — Sie werden lieh wundern , mein Freund ! 
dafs ich für den Dogmatifmus jezt fo fehr eingenom. 
men bin ; ich mufs mich deswegen bey Ihnen recht- 
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fertigen. Ich geftehe Ihnen alfo offenherzig , dafs je- 
ner Zweifelsgeift , deffen Dienfte ehehin auch ich mich 
gewidmet hatte , für mich nichts reizendes mehr auf- 
weifen kann. Es ift wahr , er verfchafft feinen An- 
hängern vielleicht mehr Ehre und Ruhm , als* der 
rechtgläubige Dogmatifraus den feinigen. Die Stärke 
des Scharffinns , die der Skepticifmus fodert , fpringt 
aus feinen von dem gemeinen Glauben abweichenden Re- 
fultaten weit mehr in die Au^en , und kündigt fich 
dadurch um vieles leichter als eine Uebermacht des 
Geiftes an , als die Geiftesftärke, die man für die 
Rechtglaubigkeit des gemeinen Dogmatifmus verwendet. 
Der Charakter der Ungebundenheit und Freyheit , den 
er an fich trägt , vermehrt fein Anfehen , und gibt 
feinen Freunden einen Schein von Erhabenheit. Auch ift 
es vielleicht eine feltnere Erfcheinung , dafs gute Kö- 
pfe ihre Luft am Untergraben und Niederreißen gehei- 
ligter Gebäude finden , als am Ausbeutern und Ver- 
schönern derfeiben ; mit andern Worten : der Skepti- 
cifmus hat auch noch den Reiz der Neuheit und des 
Sonderbaren. Daher mag es kommen , dafs ein Ske- 
ptiker die Aufmerkfamkeit und die Bewunderung weit 
ftärker auf fich zieht , als der Dogmatiker , ja dafs er 
felbft diejenigen , die durch ihn alles zu verlieren glau- 
ben , zum Staunen bringen kann. 

Bey alle dem bin ich dem Skepticifmus doch ganz 
abgeneigt. Der Ruhm, den er gewährt, die gaffende 
Bewunderung, die er erwekt , find meine Bedürfnifse 
nicht mehr. Ich wünfehe mir ftete innre Ruhe und 
Zufriedenheit mit mir felbft und mit der ganzen Welt, 
und diefe kann mir der Skepticifmus nicht verfchaffen. 
Die Vernunft will Entfchiedenheit , Ueberzeugung 
Und Gewifsheit in den Sachen des Lebens. Abgefchie- 
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den von diefer Gewifsheit , welche von lezten Ent- 
fcheidungsgründen abhängt , findet jene gewünfchte 
feelige Ruhe und Zufriedenheit nicht ftatt. Ein Skepti- 
ker , der die Angelegenheiten des erkennenden Men- 
fchen dahin gefletlt feyn läfst , der nur dahin arbeitet, 
zeigen und lieh das Bekenntnifs wiederholen zu kön- 
nen , dafs darüber noch nichts entfehieden fey , mufs 
fich entweder mit jenem eitlen Ruhme , den er fich 
erwirbt , betäuben , und feine Vernunft wegen ihrem 
Wunfche nach Gewifsheit tä'ufchen — eine Windftille 
vor dem Sturme — ; oder er mufs mit fich felbft un- 
eins , und in einer peinlichen Unruhe über feine Un- 
gewifsheit feyn. Denn , ich darf wohl , um die lezte 
Behauptung nicht blos mit meiner Erfahrung zu be- 
kräftigen , vorausfezen , dafs bey einem ächten Skepti- 
ker die Foderung der Vernunft an Vollendung , an 
lezte Gründe für unfre Kenntnifse , laut und Hark ift, 
und ein mächtiges Bedürfnifs in ihm erzeugt. Allein 
eben diefer Skeptiker , der eine folche vollkommene 
Begründung feiner Erkenntnifse dahin geßellt feyn läßt , 
erfüllt eben dadurch diefes Vernunftbedürfnifs nicht. 
Unbefriedigte ftarke Bedürfnifse erzeugen aber einen Zu- 
ftand der Unruhe und Unzufriedenheit. Kann es nun 
nicht Beruf des IUenfchen feyn , diefen widrigen Zu- 
ftand immer und ewig in fich zu unterhalten ; fo ift 
es ficherlich auch fein Beruf nicht , dem Skepticifmus 
anzuhängen. 

. • • 

Es fcheint, als könne diefe fchlimme Seite des 
Skepticifmus mit einer gewifsen IVohlthätigkeit , die 
man ihm nicht abfprechen kann , verdekt werden. 
„ Er ift der gefchworne unerbittliche Cenfor des Dog- 
matikers , kann man lagen. Mit einem Argusauge 

A 2 



wacht er über die Sprünge , womit der Dogmatikef 
ins Gebiet der Wahrheit und Gewifsheit zu kommen 
wähnt. Er verhütet alfo jenen Eigendünkel de.Telben, 
es in Sachen der Spekulation zu einer Vollkommenheit 
gebracht zu haben , jenen Eigendünkel , welcher der 
Philofophie und Menfchheit höchft nachtheilig ift , in- 
dem er den Schlaf der Vernunft unausbleiblich nach 
fich zieht *) ". 

Ich läugne es nicht , mein edler Freund ! dafs die 
Philofophie und Menfchheit dem Skepticifmus fehr viel 
zu verdanken habe. Das Wohlthätige feiner Wachfam- . - 
keit auf die unehelichen Kinder und Mifsgeburten der 
Spekulation , die der Philofophie zur Schande und der 
Menfchheit zum Verderben gereichen , ift unverkenn- 
bar. Allein ich frage jezt nicht , was der Skeptiker 
für die Dogmatiker werden könne ? fondern ob er fich 
Jelbfi wohlthätig fey ? Und in diefer Rükficht kommt 
er mir vor , wie ein Sittencenfor , der über feinen 
Bemühungen , andre Menfchen von ihren falfchen We- 
gen zurükzurufen , fich fetbfl verfäumt , und den Weg 
des Heils in eigner Perfon nie betritt. Kurz , der 
Skeptiker ift , indem er für den Dogmatiker wohlthä- 
tig wird , fein eigner Feind. 

Ich behaupte diefs freylich nur unter der Vorausfe- 
zung , daß er die Perfon eines Skeptikers nicht mit der 
eines fkeptifchen Kritikers vertauf che* Denn in diefem 
Falle würde ich von ihm , und zwar mit einem Schei- 
ne von Recht, einer Unwahrheit bezüchtigt werden kön- 
nen , indem er fich alsdann auch diejenige Sorgfalt» 
die der fkeptifche Kritiker fiir feine eigne Ruhe und Zu- 
friedenheit unterhält, anmaffen würde. Der Kritiker 

•) Aenefi4. S. 444* 445- 
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nämlich , welchen ich im Sinne habe , und den ich 
dem Skeptiker an die Seite (teile , bezweifelt die noch 
wankenden Lehren der Dogmatiker in der Abficht , in- 
re Schritte zur Wahrheit zu befchleunigen , und in 
dem Mitbefize derfelben feine Ruhe zu finden. Er ar- 
beitet , fo viel an ihm ift , felbft mit an der endlichen 
Begründung der Dogmen ; mit einem Worte , er hegt 
blofe Bezweiflung (Skepfis) , und gebraucht fie als Mit- 
tel zur Entdekung der Wahrheit dogmatifcher Lehren , > 
deren Möglichkeit er nicht, wie der Skeptiker , dahin ge- 
flellt feyn läßt. Der Skeptiker hingegen fucht durch fei- 
ne Zweifel über die Gläubigen zu fiegen. Er will als 
Skeptiker bey den Gläubigen zwar auch Unterfuchun- 
gen veranlaffen , aber in der Abficht , in denfelben 
wieder Nahrung für feinen Zweifelsgeift , und Gele- 
genheit zu einem neuen Streite und Siege zu finden. 
Er hegt alfo den Zweifelsgeift (Skepticifmus) , der fein 
ganzes Vergnügen in der Begründung feiner Zweifel 
findet. Diefe Begründung feiner Zweifel, und der 
Sieg , den er damit über den Dogmatifmus zu erhal- 
ten gedenkt , und das Vergnügen , welches er daraus 
fchöpft , ift fein ganzes Ziel , dabey bleibt er flehen. 
Gegen eine Lehre Zweifei aufzufuchen , ift ihm fo fehr 
Bedürfnifs , als wenn das Zweifeln in der Natur feines 
Geiftes läge. Er lebt in Zweifeln wie in feinem Ele- 
mente. Er ift alfo weit entfernt , für die Bündigkeit 
und Kraft der Schlüfie des Dogmatikers die zur Ue- 
berzeugung erforderliche Empfänglichkeit, und auf das 
Verlangen der Vernunft nach Entfcheidung die nöthige 
Achtfamkeit in fich zu erhalten. Sein Bedürfnifs zu 
zweifeln kommt deswegen mit dem Vernunftbedürfnifse 
der Gewifsheit früher oder fpäter in einen Streit , der 
offenbar widernatürlich , und deswegen die Quelle von 
Unruhe und Zwietracht mit fich felbft ift. — Das ift 
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es denn , mein edler Freund ! warum ich den Skepti- 
kern das Verdienft, durch ihren Skepticifmus fich felbft 
eben fo wie andern niiziich zu feyn , nicht zugeftehen 
kann , wie ich es etwa den fkeptifchen Kritikern und 
ihrer Bezweiflung zugeftehen mufs. — 

Hätten Sie mich ftatt zu diefem' Skepticifmus ohne 
Beynamen vielmehr zu jenem dogmatifchen Skepticifmus, 
der mit einem beruhigenden Doginatifmus fich wie 
Freund und Freund vertragt, aufgerufen; fo würden 
Sie mich bereit gefunden haben , mit Ihnen gemeine 



Sache zu machen. — Zwar ich erinnre mich , dafs Sie 
einen dogmatifchen Skepticifmus für etwas mit fich 
ielblt unverträgliches haken*) ; allein Ihre Gründe haben 
mich nicht davon überzeugen können. Ich kann näm- 
lich nicht einfehen , warum eine Lehre , die mir zu 
erweifen fucht , dafs gewifle neugierige Fragen nach 
Erkenntnifsen für uns abfolut unbeaatwortlich , dafs 
z. B. die Frage, was die Dinge an fich feyn mögen, 
u. a. dgl. dahin geflellt bleiben müjjen , nicht auch Ske- 
pticismus genannt werden , und weil fie über diefe 
Unbeantwortlichkeit durch Gründe entfcheidet , den 
Beynamen , dogmatifcher Skepticifmus , erhalten folle ? 
Doch, da Sie in dem Begriffe einer folchen Lehre kei- 
nen Widerfpruch finden werden ; fo wollen wir uns 
an den Begriff und an die mit ihm gedachte Sache 
halten , und nicht weiter über Worte ftreiten. — Ei- 
ne fnlche Lehre , wollte ich nun oben fagen , ift mic 
willkommner , als jener Skepticifmus ohne Beynamen, 
der nie etwas anders zur Gewifsheit zu bringen fucht, 
als diefs , dafs die rechtgläubigen Dogmen noch unge- 
wifs find. Der dogmatifche Skepticifmus — erlauben 
Sie mir den Gebrauch diefes Worts , damit ich nur für 
die Lehre , von der ich rede , einen Namen habe — 

*) Aencfid. S. 16. 
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der dogmatifche Skepticifmus alfo veruneinigt meine 
Vernunft nicht mit fich felbft; weil er als folcher eine 
Gewifsheit hat , oder wenigftens einer folchen Gewifs- 
heit fähig ift, bey der ich mit Beyfall meiner Vernunft, 
und alfo auch mit mir felbft zufrieden liehen bleiben 
kann. Denn , er fodert feinem Wefen nach die mit 
lezten Gründen unterftüzte Entfcheidung : dafs diefe 
und jene Fragen nach fichern Erkenntnifsen auf immer, 
oder wenigftens fo lange gewifle namhafte Bedingun- 
gen bey uns vorwalten , durch uns unentfchieden blei- 
ben. Er flehtet diefe Fragen von folchen , an deren 
vernünftigen Beantwortung dem Rechtgläubigen zu fei- 
nen Lebensangelegenheiten am mehir.en gelegen ift, 
und läfst dem Dogmatiker zur Begründung feiner Dog- 
men einen freyen Spielraum. Ich will fagen , er fezt 
ihn nicht in jene , alle glükliche Unterfuchung nieder- 
fchlagende Furcht , fo wie es etwa der Skeptiker oh- 
ne Beynamen thut, nie etwas zu Stande bringen zu 
können , das er nicht neuen Anfällen des Skeptikers 
ausgefezt fehen , und wenigftens für diejenigen , die 
diefem Skeptiker anhängen , oder die feinen Angriffen 
nicht gewachfen find, für verlohren achten müfste, — 
Diefer dogmatifche Skepticifmus bleibt gleich willkom- 
men , er mag nun feine Anfprüche entweder über blo- 
fe Erfcheinungen , oder über Gegenflände , fo wie fie 
an fich feyn mögen , abfallen , und alfo entweder , in 
jenem Falle , als immanenter , oder , in dem andern 
Falle , als tranfeendentater dogmatifcher Skeptiker auf- 
treten. Denn in beyden Fällen mufs er, als foJcher, 
Gewißheit aufweifen können , und folglich der Vernunft 
Gnüge thun. In beyden Fällen erfpart er uns die ver- 
gebliche Mühe , gewillen unbeantwortlichen neugieri- 
gen Fragen nach Erkenntnifsen nachzuforfchen ; und 
das ift dankenswerte Eben dadurch weifst er uns 



ein ergiebiges und für unfern Lebenszwek fruchtbares 
Feld der Unterfuchung an , auf dem wir mit defto 
gröfserm Muthe , und was gewöhnlich damit verbun- 
den ift , mit defto glüklicherera Erfolge arbeiten , je 
fetter wir durch ihn überzeugt werden , dafs es das 
eigentümliche Terrain für unfre Erkenntnifskräfte ift. 



Jener Nuzen , den der Skepticifmus ohne Beyna- 
men ftiften kann , läfst lieh alfo durch den fkeptifchen 
Kriticifmus , und auch durch diefen dogmatifchen Ske- 



theil nicht zu befürchten und zu tragen haben, den ich 
vorhin jenem , und zwar als eine nothwendige Folge 
feines eigentümlichen Charakters , zur Laft legte« 

Sie fcheinen mit andern zu glauben , mein edler 
Freund ! als könne der nachtheilige Einflufs , den der 
Skepticifmus ohne Beynamen in das gemeine Leben 
hat , dadurch abgewandt werden, daß man fich an 
die Ausfpriiche des fogemnnten gemeinen Menfclienver- 
/lande s hatte. Ich kann nicht Ihrer Meynung feyn. 
Unter den Ausbrüchen des gemeinen Menfchenverftan- 
des verftehn Sie ohne Zweifel diejenigen für entfehie- 
den angenommene Urtheile , deren Entfcheidungsgrün- 
de dunkel und ungeprüft in uns liegen , welche aber doch 
eine Prüfung zulaffen ; die als fo entjehiedene Urtheile 
den Menfclien gemeiner find , als eben diefelben , fie 
als bezweifelte angenommen , und auch gemeiner, als 
die ihnen entgegengefezten Urtheile. Denn nehmen 
wir an , dafs Urtheile durch klare , erprufte , lezte 
Gründe entfehieden find ; fo find fie nicht mehr Produkte 
des gemeinen Menfchenverßandes , fondern der philofo- 
phirenden Vernunft* — Wer foll fich nun an die Aus- 
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fprüche des gemeinen Menfchenverftandes halten kön- 
nen ? Der Skeptiker ? — Wenn , und fo lange er 
fich gleich bleibt und confequent verfährt ; fo nimmt er 
auch diefe Meinungen in Anfprache. Dafs er es ge- 
wöhnlich nicht thut, fondern vielmehr fo lebt, dafs 
man lieht, er fezt die Gültigkeit diefer Meynungen 
voraus; das beweift, dafs er mit lieh felbft in Wi- 
derfpruch kommt , und fich felbft höchft fchädlich feyn 
wlirde , wenn er feinem Skepticifinus überall treu 
bliebe. 

Allein , es gibt noch einen andern Grund , war- 
um der Skeptiker fich nie an jene Ausfprüche halten 
kann. Sein Zweifelsgeift könnte nämlich überhaupt 
nicht beliehen , wenn ihm die Vernunft mit ihrem le- 
bendigen Bedürfniße einer hellen vollen Begründung nicht 
Nahrung verfchafte. Diefs Bedürfhifs rechtfertigt ihm 
jene feine Neigung , überall von Gründen zu Gründen 
fortzugehen , und nirgends liehen zu bleiben , laus 
Furcht , wie er meynt , dafs dem Vernunftbedürfnifse 
noch keine Gnüge gefchehen fey. Wo könnte ihm 
nun diefe Rechtfertigung mehr zu Hatten kommen, 
als eben bey jenen Ausbrüchen des gemeinen Men- 
fchenverftandes , für die er lieh nicht einmal klare , 
gefchweige denn lezte Gründe aufweifen kann? Die. 
fe Ausfprüche haben alfo die rege Vernunft des Ske- 
ptikers und ihr wahres Bedürfnifs in Wahrheit gegen 
fich , d. h. er kann lieh nicht an fie halten , auch wenn 
er wollte. Ich fage , auch wenn *r wollte; denn das 
willen Sie aus eigner Erfahrung : unfer Wille hat über 
die Bedürfnifse unfrer Erkenntnifsnatur keine Gewalt ; 
er kann lie nicht nach Wohlgefallen und Willkühr ab- 
weifen oder unterdrüken. 
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Andre , auf die der Skepticifmus wirkt , find bey 
jenen Ausfprüchen des gemeinen Menfchenverftandes 
eben fo wenig geborgen. — Darunter gehören frey- 
lich jene Vernunftfaulen , denen alles entschieden ift, 
was mit ihren geheimen Wünfchen übereinftimmt, kei- 
nesweges. Sie trifft der Skepticifmus gar nicht. Sie 
lind entweder gegen feine Waffen unempfindlich , oder 
fie verfchanzen lieh dagegen hinter eine undurchdring- 
liche eigenliebifche Rechthaberei/. Kann man aber fa- 
gen , dafs folche Menfchen , die fich allein bey jenen 
Ausfprüchen halten können , eben hierinnen recht und 
vernunftig verfahren ? Steht es in unfrer Gewalt , unf- 
re Vernunft unempfindlich entweder zu erhalten oder 
zu machen , oder fie durch Eigendünkel einzufchlä- 
fern? 

Diejenigen hingegen , die der Skeptiker aus ihrem 
dogmatifchen Schlummer gewekt hat , find in Abficht 
jenör Ausfprüche faft im gleichem Falle mit dem Ske- 
ptiker. Einige davon werden nämlich auf die Seite 
des Skeptikers treten , und folglich auch fein vorhin 
erwehntes Schikfai mit ihm theilen. Die andern , wel- 
che wir als keine Vernunftfaulen , demnach als folche 
annehmen , die eine philofophifche Begründung ihrer Be- 
hauptungen Jüchen , haben fchon vor der Ankunft des 
Skeptikers auf die Gültigkeit jener Ausfprüche , in fo 
fern fie von dunkeln , unentwikelten , und ungeprüf- 
ten Gründen abhängen foll , Verzicht gethan. Wie 
follten fie alfo jezt vor den Augen des Skeptikers zu 
dem wieder zurükkehren können , was lie fchon lange, 
als etwas unfichres verlaffen haben ? Wie follten fie 
durch eine folche Rükkehr ihren Streit mit dem Ske- 
ptiker wijfentlich und mit der üeberzeugung , daß fie 
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gegen ihn wenigßens von einer Seite nichts gewinnen 
werden , vermehren wollen ? 

Man lucht einen folchen Skepticifmus endlich auch 
noch dadurch zu befchünigen , dafs man vorgibt , er 
fchränke fich blos auf Gegenßände der Spekulation ein. — 
Sind denn Gegenftände der Spekulation einerley mit un- 
bedeutenden , für den Zwek eines guten Lebens gleich- 
gültigen Gegenftänden ? Wenn das ift; fo hat der 
Skeptiker auch nicht einmal denjenigen Grad von Wohl- 
thatigkeit , den man ihn unter einer andern Vorausfe- 
2ung zugefteht ; er ift dann ein Erbfenzähler. — 
Allein , man überfehe diejenigen Gegenftände , deren 
Wifienfchaft er unficher macht , auch nur mit einem 
flüchtigen Büke ; man betrachte fie , nicht mit dem 
Auge eines Vernunftfaulen , auch nicht mit dem Glau- 
ben an eigne Untrüglichkeit der Erkenntnifs , die man 
von ihnen zu haben vorgibt , fondern in dem Zuftan- 
de des Zweifels , und zugleich in ihrer wahren Bezie- 
hung auf die Zweke unfrer Wünfche ; fo wird man 
von der Wichtigkeit derfelben ganz anders urtbeilen.-— 
Ueberhaupt läfsc lieh über den Punkt , was mehr oder 
minder wichtig fey ? wohl nicht leicht im allgemei- 
nen aburtheilen. Es gibt mannichfaltige Wünfche, mit 
denen Gegeöftände der Erkenntnifs im Zufammenhange 
liehen , und dadurch wichtig werden , Wünfche , die 
fo lange unerkannt bleiben , als fie unter der Vorausfe- 
zung unbezweifelter Wiftenfchaft ihrer Bedingungen 
als erfüllbar vorkommen. Es gibt andre, welche erft 
durch unvorhergefehene Umftände aufgewekt werden; 
Und es gibt wenigftens einen , dem es fo leicht nie 
gleichviel feyn kann , ob die Erkenntnifs von Gegen- 
wänden , welcher Art fie übrigens feyn mögen , ge- 
wifs oder ungewifs find ? und das ift der unvertilg- 
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bare Wunfeh und Drang der Vernunft nach Ueberzeu- 
gung und Gewifsheit überhaupt. — 

■ 

Und wer beftimmt dem Skepticifmus die Grä'nzen 

* 

feiner Zweifelsgegenftände , innerhalb welchen er lieh 
halten foll ? Er will fich wichtig , er will fich wohi- 
thä'tig machen. Wird diefer Wunfeh ihn nicht bewe- 
gen , fich gerade an diejenigen Lehren zu wenden, 
die man in dem Stande der Kultur , in dem fein Zeit- 
alter fleht , für die wkhtigften hält ? Wenigftens 
läfst fich in dem Zweke des Skeptikers, die Fragen 
nach Gewifsheit und Gründen aufs unbeftimmte hinaus 
fortzufezen , um dadurch , wenn auch nur fcheinbar, 
der Vernunftfoderung an Vollendung Folge zu leiften, 
kein Grund irgend einer Einfchrünkung feines Zweifels- 
geiftes entdeken. — 



Hermias an Aenefidem. 
Zweiter Brief. 

Jndem ich IJire mir überaus fchäzbaren Briefe von neuem 
durchgehe , um mit ihrem Geifte durchaus vertraut 
zu werden , finde ich mit nicht geringer Freude , dafs 
Sie , m. e. Fr. ! auf keine Weife unter die Klafse der 
von mir getadelten Skeptiker ohne Beynamen gehören. 
Ihre Verficherung , "dafs Ihr Skeptiker eilen werde, 
um einer der erften zu feyn, die der gefundenen, vor- 
her aber nur gefucliten Wahrheit den Huldigungseid 
fchwören , und andre ähnliche Proteftationen mehr, 
kennt jener Skeptiker , der auf die Frage : ob wohl 
der Dogmatiker je Wahrheiten entdeken könne ? mit 
einem : ich weifs nicht , antwortet , ficherlich nicht 
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Sie könnten nun zwar erwiedern: dafs ich alle 
der Unterfuchungen , die ich Ihnen in meinem vori. 
gen Briefe mitgetheilt habe, hätte überhoben feyn 
können, wenn ich mich gleich anfänglich an Ihren 
gegebenen Begriff vom Skepticifmus *) hätte halten 
wollen. Allein , wenn ich in Erwägung zog , wie 
man Erkenntniße von fo mar.nichf altigen Gegenßänden 
zugleich zu fo ganz verfchiedenen Zweken und Refulta- 
ten bezweifein könne ; fo konnte ich nicht umhin , 
Ihren Begriff vom Skepticifmus viel zu enge zu finden, 
um alle die Arten von Zweiflern mit ihrem Eigen- 
thümlichen darunter zu bringen , und ich fah mich 
genöthigt , einer andern Klafsifikation von denen , die 
es mit der Bezweiflung zu thun haben , zu folgen 9 
und Ihrem Skeptiker alsdann feine Stelle unter ihnen ' 
anzuweifen , um ihn feinen Charakter nach behandeln 
zu können. Jene Klafsifikation fcheint mir aber erfchö- 
pfend zu feyn , fo dafs eine jede Art von Bezweiflern 
bequem unter die angegebenen Klafsen gebracht , und 
dadurch in ihrem ganzen Charakter auf einmahl darge- 
lte II t werden kann. — Aber genug von diefer Ne- 
benfache ! 

Allein , fo leicht ich mich überzeuge , dafs Sie 
kein Skeptiker ohne ßeynamen find ; fo fchwer wird 
es mir zu entfcheiden , ob Sie unter die fkeptifcben , 
Kritiker , oder unter die dogmatifchen Skeptiker zu 
zählen find ? 

*) S. Aenefid. S. a*. : "Er ift die Behauptung , dafs in 
der Philofophie weder über das Dafeyn oder Nichtda- 
feyn der Dinge an (ich und ihrer Eigenfchaften , noch auch 
über die Gründen der raenfchlichen Erkenntnifskräfte etwas 
nach unbeftreitbar gewiffen und allgemein gültigen Grund- 
fazcn ausgemacht worden (ty. 
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Wenn Sie auf der einen Seite mit der feyerlich er- 
klärten Abficht auftreten : durch Ihre Bezweiflungen 
dem Dogmatifmus Vorfclmb zu thun , und ihn zu ei- 
ner von Ihnen nicht abgefchnittenen nnd für unmöglich 
erklärten befTern Begründung feiner Lehre zu vermö- 
gen ; fo finde ich keinen Anftand anzunehmen , dafs 
Sie das ehrenvolle Amt eines fkeptifchen Kritikers ver- 
walten. Wenn Sie aber auf der andern Seite mit den 
entfcheidenden Behauptungen vortreten : " dafs fich 
über reale Gegenftände der Erkenntnifs aus den Tbat- 
fachen des Bewufstfeyns nichts entscheiden lalle"*);- 
* dafs die Wahrheit der Erkenntnifse von folchen Ge- 
genftänden nicht yon diefen Thatfachen aus , fondern 
von den Gegenftänden felbft her hinreichend begründet 
werden müfse " **) ; — " dafs aber diefe Gegenftände 
felbft , dasjenige dazugenommen , was fie für die Be- 
währung unfrer Erkenntnifse aufweifen können , fich 
unferm Bewufstfcyn nie unmittelbar darfteilen , und zu 
einer unmittelbaren Vergleichung unfrer Kenntnifse , 
die wir von ihnen zu haben meynen , mit ihnen felbft 
Gelegenheit geben können " ***) ; — wenn Sie mit 
folchen Behauptungen vortreten , mein edler Freund t 
fo kann ich nicht umhin , Sie lür einen entschiedenen 
dogmatifchen Skeptiker zu halten. Denn mit diefem lez- 
tern Raifonnement lallen Sie nicht , wie ein ächter 
Kritiker es gethan haben würde , die reale Wahrheit 
unfrer Erkenntnifse blos dahingeßellt feyn , Sie bezwei- 
feln fie nicht allein ; fondern Sie entfcheiden , wie ein 
Dogmati ker es nur immer thun kann , über die Unmög- 
lichkeit derfelben ; Sie ftellen alfo eine reale Wahrheit 
unfrer Erkenntnifse als etwas für uns auf immer zwei- 
felhaftes vor. 

*) S. Aencfidcm S. j8j. 385. **) S. Aencfidem S. 1*3. u.f. 
auch laj. Anm. ***) S. Aenefid. S. w. 



Ich furchte nicht , dafs Sie in diefer Folgerung 
eine Konfequenzmacherey entdeken werden ; der Schlufs, 
auf den ich meine Behauptung gründe , und zu dem 
Sie felbft die Vorderfäze hergegeben haben , ift. der 
Form nach untadelhaft : n Wenn die reale Wahrheit 
unfrer Erkenntnifse hinreichend begründet werden foll; 
fo mufs es entweder aus den Tbatfachen des Bewufst- 
feyns , oder von den Gegenftänden felbft her , gefche- 
hen. Nun kann aber , Ihren Behauptungen zufolge , 
weder der eine noch der andre Fall bey uns ftatt fin- 
den. Folglich ift es nach Ihnen eine entfchiedene Leh- . 
re , ein Dogma : dafs über die Realität und objekti- 
ve Gültigkeit unfrer Erkenntnifse nicht allein noch 
nichts entfchieden fey , (wie Sie als blofer Kritiker, 
oder als Skeptiker ohne Beynamen hätten beweifen fül- 
len ); fondern dafs fich Uber fie fchlechterdings von 
uns nichts entfcheiden laße. 

Zur Beftätigung diefes SchlulTes ziehe ich noch ei- 
ne andere Ihrer Behauptungen hieher : dafs nämlich die 
Realität einer Vorftellung in dem Zufammenhange der- 
felben als eines Produkts mit ihrem Gegenflande als mit 
ihrer Urjache beftehe. Da nun , nach Ihrem eignen 
Geitändnifse , weder diefer Zufammenhang , noch* auch 
die Gegenftände mit ihrer Kaufsalität der Vorsehungen, 
unferm Bewufstfeyn unmittelbar vorkommen ; da wir 
uns derfelben nur vermittelfl der Vorjlellungen , die »wir 
von ihnen haben , bewuft werden können ; fo ül*jene 
Folge , die ich aus Ihren Prämifsen zog , nfcht § zu 
bezweifeln. 

Die eine Ihrer Behauptungen : dafs fich die Rea- 
lität unfrer Kenntnifse , d. i. ihr Zufammenhang* mit t 
ihren Gegenftänden und deren Verurfachung , nie durch 
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die Objekte , ich meyne dadurch , dafs fich diefer Zü- 
fammenhang , und die Gegenftünde mit ihrer Kaufsali- 
tät, unferm Bewufstfeyn unmittelbar darfteilten, alfo 

* nie objektiv, nie durch eine eigentliche Hinweifung 
auf fie als auf etwas fich unmittelbar zu erkennen ge- 
bendes , erweifen laffe , geftehe ich Ihnen gerne zu. 
Diefe Behauptung aber ift felbfl aus einer Zergliede- 

* rung der Thatfachen des Bewufstfeyns entftanden und be- 
gründet , na'mlich aus der Thatfoche : " dafs unfer Be- 
wufstfeyn von einem Gegenftände nur durch den Sfell- 

. Vertreter des Gegenftandes , ich meyne , nur durch ei- 
ne Vorftellung, zum Bewufstfeyn von einem Gegenftan- 
de beftimmt werden könne Da dem fo ift ; fo könn- 
te ich Ihnen folgendermaßen begegnen, ich könnte fa- 
gen : Sie entscheiden über die Realität einer vernei- 
nenden Erkenntnifs der Gegenftände , nämlich einer 

• Erkenntnifs von ihrer Unfähigkeit , fich uns zum Er- 
kennen und Bewufstfeyn unmittelbar darzuftellen ; Sie 
halten fich von diefer Realität überzeugt ; aber durch 
welchen hinreichenden Grund ? Durch keinen andern, 
als durch einen folchen , den Sie aus einer Thatfache 
des Bewufstfeyns, wenigftens ftillfchweigend , entlehnt 
haben , nämlieh aus der Thatfache : dafs das Bewufst- 
feyn *eines Bewufstfeyns von einem Gegenftände , oh- 
ne dafs diefes leztere durch eine Vorftellung , als den 
Stellvertreter des bewufsten Gegenftandes , zu einem . 
Bewufstfeyn von einem Gegenftände beftimmt vorkom- 
me * in uns fchiechterdings unmöglich fey*\ 

In diefer Ihrer Behauptung bekannten Sie alfo , 

* dafc Sie Sich genöthigt fehen , über die Realität oder 
. Nichfcrealität unfrer Erkenntnifse aus den Thatfachen 

• des Bewufstfeyns zu entfcheiden. — Allein , ich will 

mich 
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mich bey diefer Sache nicht blos an Ihre eignen Be- 
hauptungen halten , und aus ihnen allein meinen Vor- 
theil ziehen. 

Sie meynen : die Realität unfrer Erkenntnifse laf- 
Je fich aus den Thatfachen des Bewufstfeyns nicht 
abnehmen. Denn, fagen Sie S. 383. , „jedes Bewufst- 
feyn enthalt nur ein Factum > das blos in uns vorgeht. 
Durch die Zergliederung diefes Factums aber , fey fio 
auch die vollftändigfte und genaue/le , die überall nur 
möglich ift , gelangen wir nicht zü einer Erkenntnifs 
und Notiz von demjenigen, was außerhalb des Bewufst- 
feyns und auiTer uns da feyn foll Und S, 385. : 
„Obunfre Vorftellungen fich auf etwas außer uns wirk- 
lich beziehen , hierüber kann auch die fchärffte Ent- 
wiklung denen , was blos im Bewufstfeyn vorgeht, 
keine Auffcblüfse geben ; denn diefe liefert doch nur 
Beßandlheik und Beßimmmgen des Brwußtj'eyns , und 
fo bald man nur einigermafsen dasjenige erwogen hat, 
was der Vernunft unentbehrlich ift , um den Vorfiel- 
iungen eine Realität beyzulegen > fo bald wird man 
auch begrehTen, dafs eine Philofopbie, die ihre Grund- 
fäze und die Beftimmungen der höchlten Begriffe in der» 
felben auf Thatfachen im Bewufstfeyn gründet , zur 
Herbeyfchaffung folcher Priucipien , nach welcher über 
den Werth und die Realität der verfchiedenen Theile 
der menfchlichen Einfichten geurteilt werden kann, 
fchlechterdings untauglich fey". 

* k 

Wenn Ihr Scharfsinn noch gröfser , als er fich ge- 
zeigt hat , hätte feyn können ; fo hätte ich wohl ge- 
wünfcht , däfs er es in diefem Raifonnement , welches 
eine der vorzüglichen Behauptungen Ihres Skepticis- 

B 



mus enthält , hätte feyn mögen. Allein ich mochte 

■ 

in der Sache felbft den Grund finden , warum Sie nicht 
weiter vordringen und Ihrer Meynung befsre Gründe 
unterlegen konnten. 

Erlauben Sie mir , dafs ich der Kritik diefes Ih- 
res Raifonnements einige Bemerkungen über Ihre Vor- 
ftellungen vom Bewußtfeyn und von Thatfachen im Be- 
wußtfeyn voranfchike. 

Wenn man vom Bewufstfeyn und von Thatfachen 
in uns , als von einer Erkenntnifsquelle der Realität 
oder Nichtrealität unfrer Erkenn tnifse redet ; fo kann 
man nur jenes Bewufstfeyn meynen , weiches und in 
fo fern es Gegenßand eines Bewußtfeyns in uns ift, nicht 
aber in fo fern es blos Bewufstfeyn von diefem Gegen- 
ftande , und alfo nicht Gegenftand von einem andern 
Bewufstfeyn feyn foll. Von dem le2tern Bewufstfeyn 
als folchem liifst fich fchlechterdings nichts behaupten. 
Denn alles dasjenige , wovon wir etwas wiflen und 
behaupten wollen , mufs ein Gegenßand unfers Bewußt- 
feyns feyn , der von demjenigen Bewufstfeyn , mit 
welchem wir ihn wiflen , etwas verfchiedenes ift. — 
Lallen Sie uns dasjenige Bewufstfeyn , deß'en und in 
fo fern wir uns dejfelben bewußt find , das Bewußtfeyn 
als Objekt , und das andre , mit welchem wir uns def- 
felben bewufst werden , das Bewußtfeyn als Nichtob- 
jekt , nennen. — Ich meyne nun , dafs man immer 
nur von dem Bewußtfeyn als Objekte fprechen könne, 
Wenn man von Thatfachen in uns redet. 

Ferner , eine Thatfaclie kann heilten erßlich : ein 
Gegenßand des ßewufstfeyns , der etwas wirkliches 
Und zugleich eine Wirkung , ein Gethanes von etwas 
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anderm ift ; zweitens : s ein Gegenßand des Bewufst- 
feyns , der etwas Wirkliches ift , kurz ein blos zu 
erkennen gegebenes Wirkliches , fey es übrigens eine 
Wirkung oder nicht. — Ohne mit lieh felbft in Wi- 
derfpruch zu kommen , können Sie nur von einer 
Thatfache in dem leztern Sinne des Worts reden. — 

Diefs denn vorausgefezt ; fo fehe ich nicht erßlich, 
wie Sie fagen können : das Bewufstfeyn enthält ein 
Factum. Denn wenn Sie fich auf diefe Art äuffern.; 
fo fehen Sie das Bewttßtfeyn felbft nicht als Thatfache 
an , fondern nur als etwas , das Thatfachen enthält , 
in welchem Thatfachen vorgehen. Nur die Vorfiellungen 
in uns feheinen Ihnen Thatfachen zu feyn , aus wel- 
chen die Realität oder Nichtrealität unfrer Erkenntnifse, 
nach dem Vorgeben der kritifchen Philofophie , erfehen 
werden folle. In Ihrer Aeufterung : „ das Bewufst- 
feyn enthalte Thatfachen , in ihm gehen Thatfachen 
vor" , erfcheint das Bewufstfeyn wie ein Subßrat der 
Vorftellungen. — Gleichgültig Kann eine folche An- 
ficht der Hauptfache , worauf es ankommen foll , nicht 
feyn ; jede fchiefe Anficht mufs ein fchiefes Raifonne- 
ment geben. Der Wahrheit getreu müflen wir unfre 
Urteile fo abfallen : das Bewufstfeyn in uns , die 
Vorftellungen in uns (nicht im Bewufstfeyn), auch die 
Gefühle in uns (nicht im Bewufstfeyn) , und mannich- 
faltige Arten und Verbindungen derfelben , find That- 
fachen , d. h. fie find ein zu erkennen gegebenes Vor- 
handenes in uns, — Diefem zufolge mufs Ihre Behaup- 
tung nun fo lauten : aus den Thatfachen in uns , alfo 
aus dem Bewufstfeyn als Objekte , aus den Vorftellun- 
gen in uns , — und aus ihren Verbindungen , welche 
und fo wie fie uns wirklich zu erkennen gegeben find, 



läfst fich die Realität unfrer Erkenntnifse nicht erwei» 
fen. Sie führen als Grund diefer Ihrer Meynung an i 
dafs wir durch die Zergliederung der Thatfachen in 
uns immer nur dasjenige näher entdeken würden, was 
in uns , nicht aber dasjenige , was außer uns ift. 

i 

Da nach Ihnen die Realität unfrer Erkenntnifse, 
um deren Erforfchung es uns lediglich zu thun ift , in 
dem Caußalzufammenliange unfrer Vorfiellungen mit ih- 
ren Gegenfiänden befteht ; fo kommt es in diefer Streit- 
angelegenheit darauf an : ob fich nicht aus jenen That- 
fachen in uns ein folcher Zufammenhang hinlänglich , 
d. h. aus zureichenden Gründen , die diefe Thatfachen 
feibft an die Hand ^ geben, erweiflen lafle ? — Sie 
meynen das könne nicht feyn , „ indem ein folcher 
Beweis noth wendig eine Erkenntniß der Gegenßände , 
als der Urjachen unfrer Vorfiellungen von ihnen , vor- 
ausfeze. " Alfo , nur eine Erkenntniß der unfre Vorfiel* 
lungen verur fachenden Gegenßände foll , Ihrem Bcdün* 
ken nach , den hinreichenden Beweisgrund von jenem 
Caufsalzufammenhange enthalten. — Aber woher 
follte denn , mein edler Freund \ die Realität die- 
fer leztern Art einer Erkenntniß erweislich werden ? 
Erfordert die Gültigkeit derfelben nicht offenbar eine 
neue Erkenntnifs diefer Art , nämlich eine Erkenntnifs, 
dafs unfre Erkenntnifs von ihrem eignen Gegenftande 
als von ihrer Urfache abhänge , und diefe Erkenntnifs 
wieder andre dergleichen ins unendliche fort ? Und, 
nehmen Sie auch an , dafs die Gegenftande fich unferm 
Bewufstfeyn unmittelbar darfteliten ; fo würde doch , 
da unfer Bewufstfeyn von ihnen nicht diefe Gegenftan- 
de feibft ift, die Frage entliehen : ob es ein reales 
Bewufstfeyn , d. h. eine Wirkung diefer Gegenftande 
fey ? Auf diefe Weife wäre alfo die Realität unfrer 
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Erkenntnifse und unfers Bewufstfeyns der Gegenftände 
deswegen unerweislich , weil Erkennen und Bewufst- 
feyn ein Erkennen und Bewufstfein ift , weil beyde 
nicht die Gegenftände felbft feyn können. — So viel 
von dem Sinne Ihres Grundes , den Sie für die Un* 
raöglichkeit eines aus den Thatfachen der Seele herge- 
nommenen Beweifes für die Realität unfrer Erkenntnifse 
angaben, — Und nun zum Hauptpunkte ! 

Verlieht fich denn das fo von felbft , mein edler 
Freund ! oder ift es der einzig gedenkbare , und folg- 
lich etwa ausfch liefsend nothwendige Fall : „ dafs die 
Einficht des Caufsalzufammenhangs unfrer VorftelLungen 
mit ihren Gegenftünden nur vermittelft der Erkenntnifse 
von diefen Gegenftänden felbft möglich fey ? Oder mit 
andern Worten : dafs unfre Ueberzeugung von dem 
Caufsalzufammenhange unfrer Vorftellungen mit ihren 
Gegenftünden nur durch Erkenntniße von diefen Gegen« 
fländen begründet werden könne ? Dafs wir zuvor 
uberzeugt feyn münen , „ die Gegenftände unfrer Vor, 
Heilungen find vorhanden " , bevor wir uns überzeu- 
gen können , „ unfre Vorftellungen von ihnen feyen 
mit ihnen , als mit ihren Urfachen , verbunden ? 
Kurz , ift der Schluß von der Urfache , und von ihrem 
Dafeyn , auf ihre Wirkung , und auf ihr Dafeyn , der 
einzig mögliche , der uns zu einer Ueberzeugung von 
dem Caufsalzufammenhange der einen mit der andern 
verhelfen kann ? Schwerlich dafs Sie diefs behaupten 
und verfechten wollen. Denn , indem Sie die Möglich* 
keit des Schlufses von dem Dafeyn der Urfache (von 
dem eines Gegenftandes) auf das Dafeyn des CaufsaU 
zufammenhanges (der Realität) ihrer Wirkung (unfrer 
Vorftellung von dem Gegenftände) mit ihr in Ihrer 
Behauptung , kategorifch. oder hypothetifch , das gilt 
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hier gleichviel , annehmen ; fo nehmen Sie auch die 
Möglichkeit des Schlufses, der an das Dafeyn der Wir- 
kung das Dafeyn des Caufsalzufammenhanges ihrer Ur- 
fache anfchliefst , zugleich mit an ; weil die Möglich- 
keit des einen fo wie des andern diefer Schlüfse auf 
der unzertrennlichen wechjelfeitigen Beziehung einer Wir- 
kung auf ihre Urfache beruht. Ift es uns alfo unmög- 
lich , welches ich Ihnen gerne einräume , durch den 
Schlufs von den Gegenwänden unfrer Erkenntnifse , als 
von den Urfachen derfelben , uns von dem Caufsalzu- 
fammcnhange unfrer Erkenntnifse mit ihren Gegenfta'n- 
den , d. i. von der Realität unfrer Erkenntnifse , zu 
überzeugen , durch diefen Schlufs , welcher allerdings 
fchon eine Erkenntnifs von dem Dafeyn der die Er- 
kenntnifse in uns verurfachenden Gegenftände voraus- 
fezt , und von den in unfrer Seele vorkommenden 
Thatfachen nicht ausgehen und geführt werden kann . 
fo fchliefst die Unmöglichkeit dir/es Schlußes und Bewei- 
ßes für die Realität unfrer Erknmtniße noch im gering- 
flen nicht die Unmöglichkeit eines andern Schlußes und 
Beweißes für eben diefe Realität ein. Und, indem Sie 
jenen Schlufs anführen , und zeigen , wie für ihn die 
Prämifse in den Thatfachen des Bewufstfeyns und der 
Vorftellungen nicht gefucht werden könne ; fo zei- 
gen Sie noch ganz und gar nicht die Unmöglichkeit, 
dafs die Prämifse eines andern Schlufses , welcher jene 
Realität eben fo wohl be weifen kann , in den Thatfa- 
chen der Seele liegen, und durch die Entwiklung der- 
felben gefunden werden könne. Ich meyne liier den 
Schlufs , von dem Dafeyn der Wirkung , die vielleicht 
Thatfaclie in uns ift , auf das Dafeyn eines Caußalzu- 
Jammenhangs derfelben mit ihrem Gegenßande , als mit 
ihrer Urfache außer uns. Vielleicht alfo , dafs die 
Thatfachen in uns Vorftellungen und Bewufstfeyn und 
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eine Verbindung zwifchen beyden enthalten , die nur 
als folche Thatfachen vorkommen können , welche fich 
als äußre Wirkungen , ich meyne als Wirkungen ihrer 
Gegenßänäe , zu erkennen geben. Vielleicht dafs fol- 
che Thatfachen in uns ihnen allein eigne Kennzeichen an 
fich haben , wodurch fie lieh leicht erkennen , und 
von folchen, die einen blofen Urfprung aus der Seele 
an fich tragen , bald unterfcheiden laden. Vielleicht 
find es diefe Thatfachen und ihre Kennzeichen , an 
die fich , ohne Rechenfchaft davon geben zu können, 
der fogenannte gemeine Menfchenverftand bey feinen 
feften Ausfprüchen über die Realität mancher unfrer 
Erkenntnifse von Auflendingen fefthiilt. — Und wenn 
die Vernunft , wie es wohl unläugbar ift , in ihren 
Fragen nach Gründen alsdann , wenn fie es bis dahin 
gebracht hat , dafs fie für eine Behauptung eine un- 
leugbare Thatfache , d. h. ein fo und nicht anders fich 
zu erkennen Gegebenes , als Grund anführen kann , 
liehen bleiben mufs , indem fie die Fragen : Warum 
und wie ift es ein folches zu erkennen Gegebenes ? ge- 
radezu für finnlos erklärt ; fo hätten wir , wofern 
fich folche Thatfachen follten aufweifen laflen , das 
fichre Fundament, worauf wir den Beweis der Rea- 
lität unfrer Erkenntnifse bauen können , in folchen 
Thatfachen gefunden. 

„ Aber , möchten Sie mir erwiedern , indem Sie 
das Gewirktfeyn unfrer Vorftellungen in die Thatfache 
aufnehmen wollen , (wie Sie es denn wirklich thun , 
. wenn Sie behaupten : dafs vielleicht Vorftellungen in 
uns fich nicht anders als Wirkungen zu erkennen ge- 
ben) ; fo fcheinen Sie es unternehmen zu wollen , 
auch die Gültigkeit des Grundfazes der Kaußalität , auf 
welche es nächft der Möglichkeit , aus den Thatfachen 
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in uns einen vollgültigen Beweis für die Realität unf- 
rer Erkenntnifse zu führen , in unferm Streite alles 
ankommt , aus den Thatfachen in uns zu entunkeln 
Allerdings bin ich gefonnen , mein edier Freund ! die. 
fes Wagnifs zu beliehen , und ich hoffe zuverfichtlich 
zu Ihrer ganzen Zufriedenheit ; weil ich dazu nichts 
weiter nöthig haben werde , als Ihr Zugeftandenes zu 
tntwihln. — i 



Hermias an Aenefidem. 
Dritter Brief* 

Jch will Sie heute , mein theurer Freund ! mit einem 
Wege der Unter fuchung näher bekannt machen , der 
zwar von der pliilofophir enden Vernunft vielleicht feiten, 
oder noch gar nicht zum Vortheile der Philofophie, 
auf den er ausgeht , betreten wurde ; der aber dem 
fugenannten gemeinen Menfchenvcrßande nicht unge- 
wohnt ift , d. h. den wir nur blindlings , ohne ihn 
a'ifichtlich zu wählen , alfo gleich fam von der unficht- 
baren Hand der Natur geleitet , zum Beften unfers 
dunkein Glaubens , von dem wir uns keine Rechen- 
fchaft geben können , wandeln. Ich will damit anfan- 
gen , diefen Weg der Unterfuchung gegen Ihren 
Zweifclsgeift zu rechtfertigen , damit wir ungeftört 
zu. dem Ziele fortgehen können, zudem er zufüh- 
ren verfpricht. — (Dabey mufs ich bemerken, dafs ich , 
die Rechtfertigung denselben felbft aus dem Geftandnifse 
Ihres Skepticifmus hernehmen werde , wodurch fie Ih- 
nen , wie ich hoffe , um fo weniger zweifelhaft wer- 
den wird.) — Der Zwck, worauf er ausgeht, ift eine 
gänzliche Heilung von Ihrem Skepticifmus, und was 



damit unzertrennlich verbunden ift, die volle Ueber. 
Zeugung von der Gültigkeit einer Elementarphilofophie, 
die lieh aber, ich mufs es gleich hinzufezen, von der 
Reinholdifchen , in welcher Sie den Scharffinn des Ver. 
faflers mit Recht bewundern, in manchen Punkten, 
und vielleicht gerade in denjenigen, die Sie am meiften 
anftüfsig finden, unterfcheiden wird. 

Bevor ich aber zu mefnem Vorfaze felbft fchreite , 
vergönnen Sie mir, dafs ich eine vorläufige kurze Aus. 
einanderfezung deflfen, was wir uns unter Gedanken 
und Erkenntnißen , und unter der jene betreffenden logi . 
fclien Wahrheit, und unter der die Erhenntniße betreff 
fenden realen Wahrheit vorzufallen haben, verfuche, 
Ich fage, eine vorlaufige Auseinanderfezung; denn ich 
glaube, dafs eine durchaus helle und voliftändige Be. 
flimmung des Unterfchieds , der zwifchen der logifclien 
Wahrheit der Gedanken und der realen Wahrheit der 
Erkenn tnifse Hart findet , erfl nach einigen andern Un« 
terfuebungen möglich ift, — 

Wenn ich Gedanken den Erkenntnifsen an die Seite 
ftelle ; fo verflehe ich , wie ich glaube dem Sprach, 
gebrauch gemäfs , unter Erkenntnißen folche Vorflellmu 
gen, welche und in fo fern fie auf ihre Gegenßände 
bezogen, und in einem Zufammenhange und Verhält, 
nifie mit diefen flehend, betrachtet werden. Ein Gedan* 
ke hingegen ift eine folche Vorftellung , welche und 
wie fern fie noch nicht in diefer , fondern nur in ei* 
ner Beziehung auf fielt felbfl und zugleich im Zufammen- 
hange und Verhaltniße mit den Denkgefrxen der allge- 
meinen Logik flehend in Betrachtung kommt. — Ei. 
nem Gedanken nun kommt logifche Wahrheit zu , wenn 
er mit den lögifchen Gefezen übereinftimmt , wenn er 



fo beftimmt ift , dafs er nichts diefen Gefezen zuwi- 
derlaufendes an fich hat. — Eine Erkemtniß aber hat 
reale Wahrheit , wenn fie fo befchaffen ift , wie fie 
ihr Gegenfland beftimmt , alfo wenn fie der Sache, die 
fie zu erkennen gibt , und den Regeln oder Beftim- 
mungsgründen derfelben nicht widerftreitet , oder wel- 
ches einerley fagen will , wenn fie ein treues Bild ih- 
res Gegenflandes ift. 

* » 

t 

Ich bitte , mit diefen Arten von Wahrheit unfrer 
Vorftellungen doch ja nicht , wie es oft und zum 
gröfsten Nachtheile der Unterfuchungen gefchieht , die 
fttbjektive und objektive Wahrheit zu verwechfeln. Man 
raifonnirt zuweilen fo , als wenn es lieh von felbft 
verftünde , dafs mit der blofen fubjektiven Wahrheit unf- 
rer Vorftellungen ihre objektive Wahrheit aufgehoben 
fey , welches doch weit entfernt ift. Ich weifs wohl, 
die Vieldeutigkeit der Ausdrüke 9f /ubjektiv und objektiv" 
verleitet gar zu leicht zu folchen Behauptungen, allein 
fie entfchuldigt und recKfertigt fie deswegen nicht. 

i) Subjektive Wahrheit unfrer Vorftellungen kann 
heifsen diejenige Wahrheit derfelben , die nur dem Sub- 
jekte , ■ in welchem die Vorftellungen angetroffen wer- 
den , gilt , von welcher nur die/es Subjekt über- 
zeugt zu feyn fich bewufst ift , und zwar durch 
Gründe , die nur ihm , bey dem mangelhaften Ge- 
brauche feiner Ueberlegungskraft , gelten können. 
Eine folche fubjektive Wahrheit der Vorftellungen ift 
eben diejenige , welche man richtiger eine fubjektiv 
geltende nennt. Sie ift der objektiven Wahrheit aller- 
dings und zwar gerade entgegen gefezt ; denn diefe 
würde nun diejenige feyn , die auch andre Menfchen 
bey dem beßen Gebrauche ihrer Befonnenheitskraft an- 
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nehmen könnten , kurz eine allgemein geltende Wahr- 
heit. — Subjektiv in diefem Sinne des Worts kann 
nun. fowohl die logifche , als auch die reale Wahrheit 
einer Vorftellung feyn. — 

2) Die Wahrheit einer Vorftellung kann fubjektiv 
genannt werden , fo fern Tie als eine blofe Ueberein- 
flimmung der Vorftellung mit den Gefezen des erkennen- 
den Subjekts , kurz als eine logifche Gefezmäßigkeit 
angefehen wird. — Objektiv würde dann diejenige 
Wahrheit einer Vorftellung feyn , welche in der An- 
gemeffenheit einer Vorßellung mit ihrem Gcgenflande be- 
fteik. — Bey diefer Benennung der Wahrheit wird 
noch im geringften nicht auf die Grunde , wodurch die 
eine oder die andere Art von Uebereinftimmung be- 
gründet wird , und namentlich noch nicht auf den fub- 
jektiven oder objektiven Urfprung diefer Gründe Rükficht 
genommen. — Es bedarf kaum der Erinnerung , dafs 
fubjektive Wahrheit , in diefer Bedeutung des Worts , 
mit der logifchen Wahrheit , und objektive mit der rea- 
len Wahrheit ganz in Eins zufammenfailen. — Ob ei- 
ne folche objektive oder reale Wahrheit einer Vorftel- 
lung blos durch objektive , d. h. blos von ihrem Gegen- 
flande hergenommene , Gründe , oder auch durch fub- 
jektive , d. h. aus dem erkennenden Subjekte und 
Weien geflohene , Gründe erweislich fey ? bleibt durch 
diejen Unterfchied der Wahrheit noch ganz dahin ge- 
fleht und unausgemacht. Es liegt nämlich in dem Be- 
griffe von einer folchen objektiven Wahrheit noch kein 
Grund , zu behaupten , dafs fie nur durch objektive 
Gründe (in der eben angezeigten Beftimmung des 
Worts ) erwiefen werden könne. Ich meyne , es 
fchliefse nicht: weil eine folche objektive Wahrheit die 
Uebereinftimmung einer Vorftellung mit ihrem Gegen- 
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ilande feyn foll ; fo muß und foiww uns blos der Gegen- 
ßand der Vorftellung verfichern, und einen Ueberzeu- 
gungsgrund an die Hand geben, dafs unfre Vorftellung 
von ihm mit ihm übereinftimme. — Diefe Bemerkung 
wünfehte ich unvergcfslich machen zu können. — 

3) Die Wahrheit einer Vorftellung kann fubjeftiv 
genannt werden, in fo fern der Beweisgrund derfelben 
blos aus dem erkennenden Subjekte; objektiv aber, in fo 
fern die/er Grund ans dem Objekte der Vorftellung her- 
genommen ift. — In diefer Bedeutung des Worts ift 
alle logifche Wahrheit unfrer Vorftellungen blos fub- 
jektiv; aber die reale Wahrheit, d.i. die Uebereinftim- 
mang und der Zufammenhang einer Vorftellung mit ih- 
rem Gegenftande, kann theils eine fubjektiv-, theils 
eine objektiv - reale Wahrheit feyn. Ich meyne, es 
lüfst lieh denken, dafs für eine reale Wahrheit einer 
Vorftellung entweder blos ein fubjektiver (ausfchliefsend 
aus dem vorftellenden Subjekte genommener,) oder ein 
objektiver (von dem Gegenftande der Vorftellung ent- 
lehnter) Grund aufgewiefen werde. — Sie fehen ohne 
mein Erinnern, dafs in diefem Falle die Benennung 
„fub jektiv und objektiv „ ganz falfch von der Wahrheit 
einer Vorftellung gebraucht werde; dafs fie vielmehr 
blos der Ueberzeugung von der realen Wahrheit zukom- 
me. Nämlich in diefem Falle lä'fst fich nur fagen: wir 
find überzeugt, dafs einer Vorftellung reale Wahrheit 
eigen fey, entweder aus fubjektiven oder aus objektiven 
Gründen , d. h. unfer ßewufstfevn ift entweder durch 
einen fubjektiven oder objektiven Grund unveränderlich 
beftimmt , zu feyn das Bewufstfeyn von einem Zufam. 
menhange der Vorftellung mit ihrem Gegenftande; aber 
eigentlich lüfst fich nicht fagen: die reale Wahrheit 
j'elhfi ift entweder fubjektiv, oder objektiv. — Dafs es 
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hiemit auf keinen blofen Wortkram hinauslaufe, kann 
man daraus eriehen: Es ift nämlich fehr gewöhnlich, 
und vielleicht auch Ihrem Skeptiker eigen, einer Vorfiel* 
hing , deren Caußalzufammenhang mit ihrem Gegen* 
flande aus blos fubjektiven Gründen erwiefen ifi , eine 
fubjektive Wahrheit zuzufchreiben, und alsdann eine 
folche fubjektive Wahrheit für gleichbedeutend mit der lo* 
gifchen Wahrheit der Vorflellung zu hallen. Wie könn* 
te man fonft, wenn man fich diefer Verwechslung 
nicht fchuldig machte, verlangen, daß eine Erkenntniß 
desjenigen Gegenftandes , mit dem eine Vcrilellung im 
Caufsalzufammenhange flehen foll, vorangehen müjfe, 
wenn diefer Zufammenhang der Vorftellung, alfo die 
reale Wahrheit derfelben, ftatt haben folle? Denn eine 
folche Erkenntnifs hätte man , wenn man anders jenen 
Unterfchied vor Augen gehabt hätte , hochftens zu ei- 
ner objektiven Begründung unfrer Ue her zeug ung von 
der realen Wahrheit, nicht aber zur Möglichkeit einer 
folchen Wahrheit felbft, fordern können. Man hätte 
nur behaupten können : der Gegenfiand der Vorflellung 
ift zu ihrer realen Wahrheit erforderlich ; nicht aber 
die Erkenntniß diefes Gegenilandes ift dazu nöthig , ob 
fie fchon vielleicht zur Ueberzeugung von ihrer eigenen 
realen Wahrheit noth wendig feyn mag. : — Doch zu 
unferm gegenwärtigen Zweke genug von diefem Uli» 
terfchiede ; ich hoffe , dafs Ihnen aus demselben ein- 
leuchte , wie in ihm ein Hauptknoten liege , den man 
bisher aufzulöfen vergellen hatte. 

Der Weg nun , den ich Sie zu führen gedenke » 
geht von der logifchen Wahrheit unfrer Gedanken zu der 
realen Wahrheit unfrer Erkenntniße , — von der Ueber- 
zengung , die wir von jener haben , zu der lieber Zeu- 
gung von diefer hinüber. 
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. Ich glaube nämlich entdekt zu haben , dafs diefe 
beyden Arten der Ueberzeugung von einer gewiflen 
Seite unzertrennlich mit einander verbunden find fo, ' 
dafs die eine die andere unaufhaltfam nach fich zieht. 
Die Bemerkung : dafs alfo die Ueberzeugung von der 
realen Wahrheit unfrer Erkenntnifse nur fubjektiv , d. i. 
durch unfre Denkgefeze , begründet werden folle , bie- 
tet fich von felbft an. Ich nenne fie eine Bemerkung, 
und keinen Vorwurf ; weil ich glaube durch meine 
vorangefchikten Unterfchiede vorgebaut zu haben , dafs 
man nun nicht mehr fo fchliefse : weil auf diefem 
Wege die Ueberzeugung und Gewißheit von der realen 
m Wahrheit unfrer Erkenntnifse blos fubjektiv begründet 
werden folle ; fo fey es mit demfelben auf nichts 
mehr noch weniger abgefehen , als eine blos logifche 
Wahrheit unfrer Vorftellungen zu erlangen. 

■ 

„ Allein , können Sie erwiedern , wenn wir Ih- 
nen nun auch zugeftehen , dafs dadurch , dafs blos 
fubjektive Gründe für unfre Ueberzeugung von der rea- 
len Wahrheit gebraucht werden follen , diefe reale 
Wahrheit felbfl nicht angetaflet und etwa in eine blos lo- 
gifche Wahrheit verwandelt werde ; fo ift doch fo 
viel offenbar , dafs fie uns auf jenem Ihrem Wege kei- 
ne objektive , fondern nur eine fubjektive Ueberzeugung 
und Gewißheit von der realen Wahrheit verfchaffen 
können ". 

Ohne Zweifel, mein Freund ! ich kann und will 
Ihnen nur zu einer fubjektiven Gewißheit , dafs unfre 
Erkenntnifse reale Wahrheit haben , behülflich feyn. 
Nur zu einer fubjektiven aber unveränderlichen ; nur zu 
einer fubjektiven aber für jeden Menfchen durch feine 
Denkgefeze auf immer zugeficherten Gewifsheit. — 
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Und können Sie , bey der ftrengften Foderung Ihrer 
Vernunft, mehr verlangen ? Ihre Vernunft fodert Ge- 
wifsheit und unerschütterliche Ueberzeugung durch hin- 
reichende Gründe. Sie fodert Gewißheit von der rea- 
len Wahrheit , d. h. fie verlangt unveränderliche Be- 
ßimmtheit Ihres Bewußtfeyns von diefer Wahrheit. Sie 
fodert Ueberzeugung , d. h. eine Fefligkeit und Unwan- 
delbarkeit Ihres Bewußtfeyns der realen Wahrheit , von 
welcher unwandelbaren Beftimmtheit Ihnen unwandel- 
bare abfolute Gründe vollgültige Zeugen find. Eine 
folche Gewifsheit und Ueberzeugung verliert ihre Na- 
tur nicht, fie geht nicht in Bezweiflung und Unge- 
wifsheit über , wenn und weil fie an blos fubjektive 
Ueberzeugungsgründe , ich meyne an unfre allgemeine 
logifche Regeln und Denkgefeze , gebunden wird. Ja 
ich wage fogar zu behaupten , dafs eine folche fubjek- 
tivbegründete Gewifsheit die einzig mögliche ift, nicht' 
fowohl deswegen , weil wir überhaupt keine objekti- 
ven Ueberzeugungsgründe erlangen , als vielmehr des- 
wegen , weil objektive Gründe gar keine Ueberzeu- 
gung geben können. Ich glaube nämlich , meine mir 
erkennenden Wefen eignen Gründe können allein und 
ausfchliefsend das Bewufsfeyn mit fich führen', dafs fie 
(und alfo auch das, was von ihnen abhängt,) un- 
veränderlich nur fo feyn können, wie fie mir einmahl 
und jezt gegeben find. Aber die den erkannten Ob- 
jekten eignen und mir gegebenen Gründe lallen, fchon 
als folche , in mir das Bewufstfeyn zu , dafs ihre Ge- 
genftände vielleicht andre , als meine jezt von ihnen 
erhaltenen find , geben könnten, dafs ich fie vielleicht — 
wenigftens nicht recht aufgenommen habe. Allein 
eben diefes Bewufstfeyn ift gerade das Gegentheil von 
Gewifsheit und Ueberzeugung , es ift Bezweiflung.— 
Diefs zum Ueberflufse ! 
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Ich will ■ verAlchen , jene Verbindung der logifchen 
Wahrheit mit der realen in einem Grundfaze anzuge- 
ben» Er lautet wie folgt : wenn der Gedanke von 
Rtwas nicht denkbar ift , als nur in fo fern er als eine 
Erkemitniß gedacht wird ; fo ift das damit Gedachte 
nothwendig ein von uns Erkanntes durch feine notwen- 
dige Denkbarkeit. — Eine kurze Erläuterung diefem 
Suzes dürfte nicht überfliifsig feyn. 

Es kommen Vorftellungen in uns vor , welche , 
ohne uns des gröbften Widerfpruches fchuldig zu ma- 
chen , als Erkenntniße von einem und dem andern Et- 
was in uns gedacht werden müßen.. Das Urteil , mit 
dem wir folche Vorftellungen als Nichterkenntnifse den- 
ken wollten, würde fich felbft widerfprechend , folg- 
lich unmöglich feyn» Es würde nämlich das Urteil 
in diefem Falle ein Prädikat erhalten , das feinem Sub- 
jekte , nämlich den gegebenen Vorftellungen von ei- 
nem und dem andern Etwas in uns , zuwider > folg- 
lich logifch falfch wäre. Die Ueberzeugung von der 
logifchen Wahrheit dicfes Urteils würde alfo mit der 
Ueberzeugung von der realen Wahrheit der Vorftel- 
lungen , die das Subjekt des Urteils ausmachen , in 
Eins zufammenfallen , und beyde Würden von den 
Denkgefezen der Logik abhängen , indem hier eine 
VorftelJung mit fich felbß übereinftimmend gedacht wer- 
den könnte dadurch , dafs fie mit ihrem Gegenßande 
(mit etwas in uns) übereinftimmend gedacht würde. 

Mit diefem Grundfaze gehe ich auch nicht ein 
haarbreit aus den Schranken , innerhalb welchen Sie, 
nach Ihrer Verficherung ( S. 45. ) , fich mit jemand in 
Streit einlaffen wollen , und von Ihrer Vernunft ge- 

dran* 
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drangen, auch wohl nur einlafletn können. Den Bo- 
den, auf welchem derjenige, der mit Ihnen itreiten 
Will, fufsen könne, geben Sie fo an: 

Es gibt Voritellungen in uns , an welchen fo- 
» wohl mancherley Unterfchiede von einander vorkom- 
„men, als auch gewüTe Merkmale angetroffen werden, 
„in Anfehung welcher fie mit einander übereinltim- 
,, men. w 

Die tPaffen, die Sie dem Streiter erlauben, weifen 
Sie ihm in folgendem Urteile an : „ Der Probierftein 
„alles Wahren ift die allgemeine Logik, und jedes 
„ Raifbnnement über Thatfachen kann nur in fo lerne 
„ auf Richtigkeit Anfpruch machen , als es mit den Ge- 
>, fezen der allgemeinen Logik übereinftimmt. " S. 45» 

Mit meinem Grundfaze Will ich nun nichts weiter 
anzeigen, als dafs man auf diefem Boden und mit die- 
fen Waffen die Ueberzeugung von dem verlangten 
fiebern Fundamente der Philofophie erringen könne. 
Und diefs zwar auf die Weife, dafs man den Saz: 
€S gibt Porßellungen mit mancliertey Unterßhieden in 
ms, zerglieder e und naebfehe, ob es nicht ihm 
felbft widerfprechend fey, wenn verfchiedene andre 
durch feine Zergliederung gefundene, folglich malyti* 
fche Säze geläugnet, oder auch nur bezweifelt werden? 
Ich glaube gefunden zu haben , dafs diefe Säze eben 
diejenigen lind, die Sie bezweifeln, die Sie aber> eben 
weil Sie in Ihrem Zugeftandenen «— und von Jeder- 
mann Einzuräumenden — obgleich unentwikelt liegen, 
folglich mit dem Zugeftandenen zugleich zugeftanden 
feyn mülTen, mit Unrecht für zweifelhaft ausgeben. 

C 



Aus diefer nähern Erklärung meines Grundfazeä 
Werden Sie alfo erfehen, dafs es mit ihm auf nichts 
anders abgefehen fey, als auf dem Wege der Analyfe 
aus dem Saze : „ es gibt in uns Vorftellungen mit man- 
cherley Unterfchieden " , folche Säze, welche uns die 
reale Wahrheit unfrer Vorftellungen zulichern, zu fin- 
den , und ihre Gültigkeit von der logifchen Wahrheit je- 
ms Sazes abzuleiten, nämlich fo, dafs es einleuchtend 
wird:. jener Saz würde ein lieh felbft aufhebender Saz 
feyn , wenn die andern aus ihm entwikelten Säze kei- 
ne Gültigkeit haben füllten. 

Mir ift es eine ausgemachte Sache , dafs , wenn je 
eine Auflöfung Ihrer Zweifei möglich feyn foll, der 
eben angezeigte Weg der Analyfe eihzufchlagen fey, 
und dafs die auf demfelben gefundenen Säze, welche, 
Wie ich hier vorausfeze, das Fundament der realen 
Wahrheit enthalten, durch die Kraft der logifchen Re- 
geln gefichert werden müflen. Dean nur diefe Vor- 
fchritte einer Widerlegung find von dem Fehler des 
Sprunges im Schliefsen frey; nur iie geben Ihrem 
Skepticifmus keine Blöfe, indem fie ganz nach Ihrem 
Willen begründet find. — In meinem folgenden Briefe 
Wollen wir denn unfre Gedanken diefen Weg wandeln 
lalTen. — 



j ■ » 
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Hermias an Aenefidera. 
Vierter Brief. 

jpaft mufs ich befürchten, m. e. F.! dafs Sie Beden- 
ken tragen, den vorgefchlagenen Gang der Unter-« 
fuchung lieh gefallen zu JaJTen. Es fcheint nämlich, 
als wenn durch Ihren mehrmalen aufgeftellten Grund- 
faz : „daß man von dem Ge dachtw er denmiiffen 
auf das Seyn fchlechterdings nicht fchließen könne", 
die Tritglichkeit jenes Ganges fchon zum voraus dar- 
gethan fey. Ich kann gegenwärtig diefem Bedenken 
nur noch mit einer Hinweifung auf eine kleine Gedulfc 
begegnen. Sollten Sie aber denn doch mehr als diefs nö- 
thig haben, wenn Sie lieh bewegen laßen follen, mir 
Ihre Aufmerkfamkeit zu fchenken; fo feze ich noch die 
Veriicherung hinzu: dafs Sie bald fehen follen, wie 
dafs jener Ihr Grundfaz, bejahend genommen, und zwar 
in dem Sinne, worinnen er mir gilt, Ihr eignes Fun» 
dament der fieptifchen Schlüße fey , womit Sie den 
Dogmatifmus beunruhigen; dafs Sie alfo, wofern Sie 
mir die Gültigkeit deflelben, ihn in feinem ächten Sin- 
ne genommen, abfprechen, Ihrem Skepticismus mit 
einemmahle felbft das Urteil gefprochen haben. Wenn 
Sie nämlich das Urteil aufltellen: dafs gewifle Vorftel- 
lungen in uns fo und nicht anders gedacht werden 
mülTen; fo ift diefes Ihr Urteil, wenn es Ihrem obi- 
gen Grundfaze nach betrachtet werden foll, fo anmaf- 
fend als nur irgend eines von denen, die Sie dem 
Dogmatiker zur Laft legen. Denn Ihr Urteil, welches Sie 
über gewifle Vorflellungen und ihr Gedachtwerdenmüf- 
fen fällen, macht fo, wie Sie es darlegen, den ficher- 
ilen Anfpruch auf reale Wahrheit; es fagt aus, was 
fein Gegenßand wirklich fey, nicht aber, dafs er blos 
fo gedacht werden müfie. Im leztern Falle, alfo 1h- 

C 2 



rem aufgeftellten Grundfaze gemäfs, müfste Ihr Urteil 
hur fo lauten: es mufs fo gedacht werden, dafs gewifle 
Vorftellungen in uns fo und nicht anders gedacht wer- 
den miüTen. Wie kommen Sie nun dazu, von dem 
Gedachtwerdenmüflen , das mit jenen Ihrem Urteile ver* 
bunden ift, auf das Seyn gewiner Vorftellungen in 
uns, und ihres beftimmten GedachtwerdenmüiYens zu 
fchliefsen, wenn nicht durch die Annahme des Grund- 
fazes : Urteile , mit denen das Gedachtwerdenmüffen des 
Seyns ihrer Gegenßände m zertrennlich verbunden ift, 
haben reale Wahrheit , lie find Trteile, mit welchen 
ihre Gegenftände erkannt, nicht blos gedacht werden,—, 
Urteile , deren Gedachtwerdenmüflen oder logifche Wahr- 
heit der Beweisgrund ihrer realen Wahrheit ift? — 
So viel, um Sie zu bewegen, mir auf meinem Wege, 
von dem Sie nun wenigftens zweifeln mihTen , ob es 
nicht def Ihrige felbft fey? nicht ganz ohne Widerwil- 
len zu folgen. 

Sie wiederhohlen Ihren fkeptifchen Gruudfaz : 
„ dafs aus dem Saze des Bewußt feyns für die reale 
Wahrheit unfrer Vorfiellungen und Urteile nicht das min- 
defte abgeleitet werden könne " *). Ich habe Urfache zu 
zweifein, ob wir bey dem Saze des Bewußtfeyns ei- 
nerley denken ? Der Saz des Bewufstfeyns kann 

X. derjenige Saz genannt werden, durch welchen 
unfer Bewufstfeyn beftimmt wird zu einem Bewufst- 
feyn von .dem Bewufstfeyn in uns überhaupt, nämlich 
der Saz : es gibt Bewufstfeyn in uns. — Es liefst fich 
aber auch 

2. derjenige Saz fo nennen, welcher ausfagen und 
zu erkennen geben foll, wie das Bewufstfeyn in uns, 

♦) S. Aencfidem S. 383. a. »• O. 
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und wodurch es unveränderlich zu einem folchen und 
keinen andern Bewufstfeyn beftimmt vorkommt? 

Jener erfte Saz des Bewufstfeyns ift ein ganz ein- 
faches , der lezte aber ein fehr zufammengefeztes Urteil, 
welches in nähere Betrachtung gezogen werden mufs. 
— Wenn ich künftig von dem Saze des Bewufstfeyns, 
als von einer Erkenntnifsquelle der Realität oder Nicht- 
realität unfrer Vorltellungen rede; fo verliehe ich im- 
mer den leztern darunter. 

Ihr eingeftandener Saz : dafs wir Vorftellungen mit 
mancherley Unterfchieden in uns haben, gehört auf ge- 
wiffe Weife zu dem leztern Saze des Bewufstfeyns; 
aber er erfchöpft ihn bey weitem nicht. Sie geben 
felbft in Ihren Briefen mehrere Saze an, welche als 
Theile diefes Sazes des Bewufstfeyns angefehen wer. 
den muffen. Ich will einige . davon anführen , und 
noch einen und den andern, den Sie nicht berühren, 
welchen Sie aber eben fo wenig wie jenen bezwei- 
feln können, beyfügen. 

Wir haben Bewufstfeyn (WuTen überhaupt) in 
uns. < 

Diefs unfer Bewufstfeyn ift durch Vorßellmgen, 
die wir in uns haben, verfchiedentlich beftimmt, ein 
Bewufstfeyn von einem folchen und keinem andern 
Gegen/lande zu feyn. 

Auch ift unfer Bewufstfeyn durch Gefühle, deren 
Dafeyn in uns eben fo gewifs ift als das Dafeyn der 
Vorftellungen, verfchiedentlich beftimmt, bald ein an- 
genehmes, bald ein unangenehmes, bald ein gemi/chtes 
Bewufstfeyn zu feyn. 
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Unfer Bewufstfeyn ift durch Vorftellungen jedes- 
mahl beftimmt, zu feyn ein Bewufstfeyn von VorgeßelU 
ten oder von Gegetißänden, als von etwas Verfchie denem 
von den Vorßtllungen und von dem Bewußtfeyn, die wir 
von ihnen haben. 

Wir haben folche Vorftellungen in uns, durch 
welche unfer Bewufstfeyn zu einem Bewußtfeyn- von 
etwas empfindbaren Forgeßeüten beftimmt ift; und 
wieder andre, durch die es beftimmt ift zu einem Be- 
wußtfeyn von etwas nichtempfindbaren Vor gefeilten. 

Wir haben folche Vorftellungen in uns, durch die 
unfer Bewufstfeyn zu einem Bewußtfeyn von etwas Vor- 
geflellten außer a»i beftimmt ift; und wieder andre, 
wodurch es beftimmt ift zu einem Bewußtfeyn von et- 
was Vorgeftellten in uns, oder auch von unferm Ich 
überhaupt. 

Unfer Bewufstfeyn ift bald durch diefe Vorftellung 
zu einem Bewufstfeyn von diefem Gegenftande , bald 
durch andre Vorftellungen zu einem und anderem Be- 
wufstfeyn von andern Gegenftänden beftimmt. 

Gegenwärtig, da es uns blos darum zu thun ift, 
uns von dem vielfachen Innhalte des Sazes des Be- 
wufstfeyns einen Begriff zu machen, können wir uns, 
des Ganges unfrer Unterfuchung unbefchadet, mit die- 
fen wenigen in dem Saze des Bewufstfeyns enthalte- 
nen Sazen beguügen. 

Mein crftes Ziel, worauf ich mit Ihnen ausgehe, 
ift nun diefes: Ihnen aus dem Saze des Bewußtfeyns , 
mit Hülfe der allgemeinen Logik , die objektive G ü U 
tigkeit des Sazes der Caußalität zu beweifen. 
Ich fage, die objektive Gültigkeit diefes Sazes, womit 



ich fo viel meyne : dafs die Begriffe von Urfache und 
Wirkung mit ihrer unzertrennlichen Verkettung unwi- 
derfprechlich auf Gegenßände unfrer Vorfiellungen anzu- 
wenden, dafs alfo diefe Gegenftiinde als verurfachende 
und als gewirkte zu erkennen find. — Diefer Beweis 
liegt mir deswegen vor allen übrigen am Herzen , weil 
Ihr Skepticismus faft alle feine Zweifel auf die Unge- 
wifsheit 'diefes Sazes der Caufsalität gellüzt hat 

■ 

Der Theilfaz , den ich aus dem Saze des Bewufst- 
feyns nehme und diefen meinem Beweife zum Grunde 
lege, ift der von Ihnen zugeftandene Saz: „ Es gibt 
Vor ß -eilungen in uns mit mancher fey Unterfchieden. " Si- 
cherlich ift diefs ein jfolcher Saz , den auch fonft Nie- 
mand lä'ugnen und bezweifeln kann. 

■ 

Diefer Saz ift ein Urteil, weiches die Vorftellungen 
in uns und ihr Dafeyn zu feinem Gegenfiande hat : " es 
gibt Vorftellungen in uns u 9 

Jedes Urteil befteht aber aus Vorftellungen , Subjekt, 
Prädicat und Verbindungsvorftellungen genannt. 

y 

Und diefe Vorftellungen des Urteils find unwider- 
fprechlich von demjenigen Gegenftande verfchieden, der 
durch fie vorgeftellt, beurteilt und zum Bewufstfeyn 
gebracht werden fojL Der Gegenftand des aufgeftellten 
Sazes ift demnach : „ Vorftellungen und deren Wirk- 
lichkeit in uns " ; — und diefe Vorftellungen find nicht 
diejenigen, aus welchen der Saz befteht. 

Der er wehn te Saz ift, ferner, auch ein ExiftenziaU 
urteil; denn er ftellt feinen Gegenftand, nämlich Vor- 
ftellungen in uns, als etwas vorhandenes und wirkliches 
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vor: „Es gibt Vorftellungen in uns, fie find in uns 
vorhanden und wirkUck. " 

Ein dergleichen Urteil ift aber nur dadurch ein 
folches, dafs es feinen Gegenßand als die Urfacke von 
denjenigen Vorßellmgen y woraus es beßeht, und von der 
beßimmten Art der Verbindung derfelben, folglich fich 
■ felbß (das Urteil nämlich) als etwas von feinem Gegen- 
ftande abhängiges Bewirktes und durch ihn unveränder- 
lich Beftimmtes zu erkennen gibt und uns bewufst 
werden lafst. — Denn , wenn das Urteil ausfagt : Vor. 
Teilungen find in uns wirklich und vorhanden; fo fagt 
es nichts mehr noch minder als: Vorftellungen in uns 
find die wirkende — (ob entfernte oder nächfte — das 
gilt hier noch gleichviel) — Urfache von meinem be- 
ftimmten Inhalte; fo fagt es: mein Gegenftand, näm- 
lich Vorftellungen in uns, ift der durch fich felbft be- 
ftimmende Beftimmungsgrund von mir. Kurz, ein fol- 
ches Exiftenzialurteil kündigt fich felbft unwiderfprech- 
lich als etwas von feinem Gegenftande Bewirktes und 
beßimmt Gegebenes an. r- Das läfst fich noch deutli- 
cher aus einzelnen dergleichen Exiftenzialurteilen ab- 
nehmen. Folgendes kann zum Beyfpiele dienen : es 
gibt eine Vorßellung von dem Blatte , worauf ich fchreü 
be, in mir. Diefes einzelne Exiftenzialurteil ftellt fei- 
nen Gegenftand, die einzelne Vorftellung von dem 
Blatte Papier, offenbar als etwas von ihm, dem Ur- 
teile nämlich, verfchiedenes , und als fo etwas vor, von 
dem es bewirkt und beftimmt ift, diefes Urteil zu feyn 
und kein andres, kurz als einen Gegenftand, mit dem 
es im Caufsalzufammenhange fteht. 

Ein dergleichen Urteil ift alfo ein folches, deffen 
Galligkeit die Gültigkeit des Sazes der Caußalität ein. 
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fchließt. Ich will fagen , die Gültigkeit deffelben ift auch 
die Gültigkeit diefes Sazes: Etwas befleht für mich als 
Verurfachendes in unzertrennlicher Verbindung mit feinem 
von ihm verfchiedenen Verw 'fachten und Befltmmten. 

Das Urteil : „ Vorftellungen lind in uns wirklich 
ift endlich auch ein analytijches Urteil. Der Begriff 
von den Vorftellungen in uns, der das Subjekt in die- 
fem Urteile abgibt, tnufs, wenn anders das Urteil als 
ein fo notwendiges und unabänderliches Urteil, wie 
diefes wirklich ift , möglich werden foil , nicht Mos die 
Vorftellung von feinem Gegenftande, fondern auch die 
Vorfcellung von dem Wirklichfeyn , d. i. von dem Be- 
liehen deffelben als eines wirkenden Gegenftandes, ein- 
fchließen, und als unzertrennbar mit ihm verknüpft mit 
lieh ftihren. Denn, das Prädikat des Urteils Wirklich- 
feyn ift in jenem Urteile mit feinem Subjekte von uns 
nicht willkührlich zufammengeftellt ; das Urteil würde 
fonft nur ausfagen: wir körnten uns Vorftellungen in 
uns denken, fie laßen fich von uns als etwas wirkliches 
vorftellen , nicht aber : wir erkennen Vorftellungen in 
uns, oder: es gibt gewifs Vorftellungen in uns, oder 
auch: unfer Bewufstfeyn ift durch das Urteil notwen- 
dig und unabänderlich beftimmt, zu feyn das Bewufst- 
feyn vor/ vorhandenen Vorftellungen in uns. — Ein 
Urteil aber, welches dadurch zu Stande kommt, dafs 
man das Prädikat denselben durch eine Zergliederung 
des gegebenen Begriffs, der das Subjekt des Urteils 
abgibt, findet, ift ohne allen Zweifel ein analytisches 
Urteil. * 

Ein analytifches Urteil, das fo entftanden ift, wie 
es als ein folches entftehen foll, nämlich durch eine 
AblöOmg feines Prädikats von dem gegebenen Begriffe, 
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der als Subjekt im Urteile dient, kann nicht anders ge- 
dacht werden, als fo, wie es durch die Analyfe ausge- 
fallen ift. Es führt eine Notwendigkeit, oder befl'er 
und richtiger eine unveränderliche Bcßimmtheit mit lieh, 
welche theils von dem gegebenen Begriffe, der das 
Subjekt des Urteils abgibt, theils von den bgifclien Ge- 
fezen abhängt. 

Jenes Urteil alfo : „ Vorftellungen find in uns 
wirklich", kann nicht anders, als fo wie es daliegt, 
gedacht werden , es hat eine nicht zu bezweifelnde 
logifche Wahrheit. Das logifche Gefez : ein gegebener 
BegrifF ift durch feine Theilvorftellungen , die er in fich 
fafst, derjenige der er ift, und kein andrer, — oder 
es auch fo ausgedrükt : mit einem gegebenen Begriffe 
Pimmen diejenigen Prädikate, die mit ihm gegeben und 
aus ihm entwikelt find, und keine andern ihnen ent- 
gegengefezten überein , — beftimmt einem folchen Ur- 
teile feine Denkbarkeit und logifche Wahrheit. — Das 
nämliche thut auch das logifche Gefez des Widerfpruchs, 
wie ich es eben fchon habe mit einfliefsen lafsen. Das 
Prädikat in dem Urteile: Vorftellungen find nicht wirk- 
lich in uns , würde dem Subjekte des Urteils , ich mey- 
ne dem gegebenen Begriffe von Vorftellungen in uns, 
wider] prechend feyn ; weil es ein Prädikat feyn würde, 
das die Verneinung von demjenigen Prädikate, welches 
aus dem Subjekte felbft genommen ift, nämlich von 
dem Prädikate. „ wirklich " , enthält. Allein, ein analyti- 
fches Urteil, welches, wenn es das Prädikat, das in 
demfelben als ein durch Analyfe feines Subjekts be- 
jahtes Prädikat beftimmt ift, zu feinem nichtbejahten , 
erhielte, ein fich felbft widerfprechendes Urteil würde, 
ift eben dadurch mit feinem bejahten Prädikate ein un- 
veränderliches und nothvvendiges Urteil . es hat unwi- 
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derfprechlich logifche Wahrheit; denn es kann durch 
die logifchen Gefeze nur fo gedacht werden, wie es 
durch die Analyfe des Subjekts gefunden worden ift. 

* 

Der Saz, „ Vorfteliungen find in uns vorhanden"; 
ift alfo ein folches Urteil, das bios fo, und nicht anders 
gedacht werden kann; es hat ficherlich logifche Wahr- 
heit, In fo ferne es nun noch als ein folches Urteil 
angefehen wird , mit welchem ein Gegenftand vorge- 
ftellt werden foll, in fo fern ift es noch kein ei'kanntes 
Urteil. Auch ift fein Zufammenhang noch ein blos lo- 
gt] eher Zufammenhang, wenn er blos noch als Zufam- 
menhang des Prädikats mit dem Subjekte, der durch 
die Denkgefeze beftimmt ift, betrachtet wird, wie es 
oben denn gefchehen ift. 

Ob durch ein logifch wahres Urteil der Gegenftand 
deßelben blos fo gedacht , oder ob er fo erkannt wird , 
wie ihn das Urteil uns bewufst werden läfst ? bleibt 
jezt noch ganz dahin geftellt. Ich will fagen, es lafse 
fich noch nicht behaupten : dafs aus der logifchen Wahr- 
heit eines Sazes auf feine reale Wahrheit nie ein Schlufs 
gültig fey. Es kommt dabey darauf an, ob der Saz 
ein aus einem gegebenen Subjekte entftandenes, oder 
nur ein aus einem willkührlich zufammengefezten Sub- 
jekte durch Analyfe gefundenes logifch wahres Urteil 
ift ? Von der logifchen Wahrheit eines Urteils von 
der leztern Art läfst fich freylich auf feine reale Wahr- 
heit kein Schlufs machen, das ift unläugbar. Denn 
bey einem folchen Urteile müfste ich fo fchliefsen: 
weil das Urteil fo von mit- gedacht iß; fo muß der 
Gegenftand denselben von mir auch nur fo und nicht 
anders gedacht werden, welcher Schlufs denn offenbar 
falfch ift. Aber ift das auch der Fall bey der erften 
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Art- analyfcifcher Urteile ? Sicherlich nicht , mein edler 
Freund ! bey diefer Art von analytifchen Urteilen lautet 
der Schlufs fo : weil ein folches Urteil von mir fo ge- 
dacht werden muß, — nicht blos fo gedacht ift und 
wird, — fo kann fein Gegenftand auch nur als ein 
durch das Urteil erkannter Gegenfland von mir gedacht 
werden. Ich will diefen Schlufs erläutern, und auf un- 
fern Fall anwenden. 

Der Saz, „ Vor/tellungen find in uns wirklich", 
ift nicht blos als logifch wahr von mir gedacht* fon- 
dern er muß von mir nur fo und nicht anders gedacht 
werden, wenn er den logifchen Gefezen der Einftim- 
mung und des Widerfpruchs gemäfs , an welche Gefeze 
die Verbindung des Prädikats mit dem Subjekte gebun- 
den ift, von mir gedacht werden foll, wie denn jedes 
Urteil ihnen gemäfs von mir gedacht werden mufs. 
Der Unterfchied zwifchen dem „ logifch wahr fo ge- 
dacht feyn"* emes Sazes, und dem „ abfolut fo gedacht 
werden milffen" deftelben, wenn der Saz anders wahr 
feyn foll, ift wie ich glaube fehr beträchtlich. Das 
blofe „fo logifch wahr gedacht feyn" eines Sazes weift 
hin auf eine gänzliche Abhängigkeit eines fotehen Sazes 
von mir, dem Denkenden, nämlich auf einen Grund 
der Bildung des Subjekts meines Urteils, der wenig- 
ftens nicht in dem Gegenßande des Urteils gefucht und 
angenommen werden kann. Hingegen das „ abfolut fo 
gedacht werden müfien " eines Sazes deutet auf eine 
Notwendigkeit und unveränderliche Beßimmtheit des 
Sazes, die zum Theil zwar von der Nothwendigkeit 
der logifchen Gefeze, zum Theil aber auch von dem 
eigentümlichen Charakter des Subjekts des Sazes , 
nämlich von dem Gegeben — und Bewirktfeyn deffelben 
durch feinen Gegenftand abhängt. 
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Wenn Sie alfo fagen: es ift gewifs, Vorftellungen 
Und in uns wirklich; fo behaupten Sie: dafs Ihr Be- 
wufstfeyn durch diefen Saz, Vorftellungen find in uns 
wirklich, unveränderlich beflimmt (gewifs) fey zu ei- 
rem Bewufstfeyn von einem beftimmten Gegenftande, 
aifimlich von den Vorftellungen in uns und ihrer Wirk- 
lichkeit (und alfo auch ihrer Caufsalität). Allein» wo- 
her nun diefe Gewifsheit oder unveränderliche Beftimmt- 
heit Ihres Bewufstfeyns durch jenen Saz ? Von den 
logifchen Gefezen ? Allerdings ift durch lie der Saz 
beftimmt, ein folcher zu feyn und kein andrer. Sind 
es aber die logifchen Gefeze allein und ausfchliefsend , 
die den Saz fo unveränderlich beftimmt haben? Sicher- 
lich nicht ; denn fonft müfste auch dasjenige Urteil , 
bey dem Sie blos fagen können: es laße /ich durch ihn 
gedenken, daß etwas vorhanden fei/, eben diefe Gewifs- 
heit geben und Sie nöthigen zu geliehen : dafs der 
Gegenftand delfelben fich nicht blos als wirklich denken 
lajfe, fondern, dafs er als vorhanden gedacht werden 
tnüjfe. Jene Gewifsheit und unveränderliche Beftimmt- 
heit Ihres Bewufstfeyns von dem Dafeyn der Vorftel- 
lungen in uns durch jenen Saz beruht alfo noch auf 
etwas anderm , als auf den logifchen Gefezen und auf 
der Beftimmung jenes Sazes durch diefe Gefeze. Die- 
fer noch andre übrige Grund Ihrer Gewifsheit kann nun 
aber nirgends anders liegen , als darinnen : daß der Be- 
griff, aus dem der Saz entwikelt worden ift, Ihr Be- 
wußtfeyn zu einem Bewußtfeyn feines Bewirktfeyns durch 
feinen Gegenßand, oder feines Caußalzufammenhangs mit 
demfelben, durch fich felbß beßimmt. Denn es gibt nur 
drey mögliche Gründe von der befagten Gewifsheit. 
Entweder flammt fie ab blos von den logifchen Gefezen, 
und von der Beftimmung des Urteils durch diefelber. 
Das kann unfer Fall, wie oben gezeigt wurde, nicht 



feyn. — Oder, fie hängt von dem Charakter der Be- 
ftimmtheit des Begriffs ab, aus dem der Saz entwickelt 
worden ift ; ich meyne davon, dafs diefer Begriff durch 
fich feibft Ihr Bewufstfeyn zum Bewufstfeyn von fei- 
nem Bewirkt- und Beftimmtfeyn durch feinen Gegenfiand 
und von den logifchen Gefezen zugleich beftimmt. Das 
ift der Fall , den ich annehmen mufs. — Oder , jene 
Gewifsheit hängt von dem Gegenßande des Begriff's ab, 
fo, dafs er durth fich Ihr Bewufstfeyn beftimmt, zu 
feyn das Bewufstfeyn der Un Veränderlichkeit feines Re- 
präfentanten , ich will fagen, der Unveränderlichkeit je- 
nes Begriffs , aus dem Ihr Urteil von demfelben ent- 
wikelt worden ift. — Wäre der lcztre Fall möglich , 
fo müfsten Sie fo fchliefsen können : Weil Vorftellungen 
in uns da find, fo müfsen fie als etwas vorhandenes 
von uns gedacht werden ; nicht aber fo : weil durch 
ein Urteil Vorftellungen in uns als vorhanden gedacht 
werden muffen, fo find fie vorhanden; — fo müfsten 
Sie den Gegenfiand Ihres ge willen Urteils , welches 
Sie von ihm haben und feine Verurfachung Ihres Be- 
griffs von demfelben, durch ihn feibfl wiffen, um ihn 
als Beftimmungs - und Gewifsheits -Grund Ihres Urteils, 
das Sie über ihn fällen, fich anführen zu können. Al- 
lein, das ift eben der Fall, den Sie feibft für unmög- 
lich halten. 

* 

> 

Und gefezt denn auch, Sie wollten annehmen: der 
Gegenfiand jenes Ihres Urteils , (alfo die wirklichen Vor- 
ftellungen in Ihnen ,) beflimmte durch fich feibft Ihr Be- 
wufstfeyn von der unveränderlichen Beftimmtheit und 
Abhängigkeit des Begriffs, den Sie von ihm haben, 
und aus welchem Sie jenes Urteil : Vorftellungen find 
in uns wirklich , formen ; — fo haben wir das nämliche 
Refultat , das ich fuche , und auf dem nämlichen Wege 



gefunden. Denn, fagen Sie: Ihr Bewufstfeyn von der 
unveränderlichen BefHmmtheit oder Wahrheit des Be- 
griff's , aus dem Ihr Urteil von der Wirklichkeit der 
Vorftellungen in Ihnen entilanden ift , fey durch den Ge- 
genfland diefes Begriffs, nämlich durch die wirklichen 
Vorßellungen in Ihnen, beftimmt worden ; und Sie er- 
kennten alfo die reale Wahrheit Ihres Urteils in diefem 
Falle durch den Gegenßand delTelben; fo behaupten Sie 
folgendes: mein Bewufstfeyn der Unveränderlichkeit 
und Beftimmtheit des Begriffs von den Vorltellungen 
in mir ift ein folches Bewufstfeyn und kein andres 
dadurch, dafs der Gegenfland des Begriffs, nämlich 
die Vorftellungen in mir, ßch felbß dem Bewitßtfeyn 
als ein folcher ankündigt , der es unveränderlich zu ei- 
nem Bewufstfeyn von ihm, nämlich von Vorftellungen 
in mir, die den Begriff von ihnen felbft bewirkt und 
folglich beßimmt haben, ein folcher Begriff und kein 
andrer zu feyn, beftimmt. So lallen Sie diefe Vorftellungen 
als etwas v er ur fachendes gelten deswegen, weil fie ßch felbß 
Ihrem Bewußtfeyn fo ankündigen; alfo deswegen, weil 
fie durch ßch felbß über Ihr Bewufstfeyn entfchieden ha- 
ben; und auch zugleich deswegen, weil es widerfpre- 
chendy und alfo ungedenkbar wäre, diefe Vorftellungen 
keine folche feyn zu laffen, wie fie fich dem Bewufst- 
feyn angeben und fich ihm als gegebener, fo beftimm- 
ter Gegenftand aufdringen; weil es widerfprechend feyn 
würde , diefe Vorftellungen — als den Gegenftand jenes 
Ihres Urteils — andre als folche feyn zu laffen, die 
den Begriff von ihnen felbft durch ßch felbß und unab- 
hängig von der Gewalt des Vorftellenden verurfachen 
und beßimmen. — 



Sie fehen daraus, mein Freund! dafs die Gültigkeit 
des Sapes der Caußalität , ihn auf die Gegenßände unfrer 
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Urteile angewandt, mit der Gültigkeit jenes Urteils , 
welche auf der Art, wie fich ein Begriff nun einmahl 
unveränderlich dem, Bewufstfeyn als ein folcher und 
kein andrer gegebener Begriff ankündigt, und auf dem 
fo Gedachtwerdenmüjfen des Begriffs beruht, in Ems 
zufammenfällt, dafs die eine mit der andern feflfteht. 

In meinem obigen Falle müften Sie alfo die Ge- 
wifsheit des Sazes der Caufsalität von der Art, wie 
fich der Begriff, der das Subjekt jenes Urteils „Vor- 
Teilungen find in uns wirklich " ausmacht, als ein durch 
fein Objekt fo bewirkter und unveränderlich beßimmtet 
Begriff angibt , und von dem fo „ Gedachtwerdenmiif- 
fen " dejfelben abhängig feyn laffen. Aber in dem zwey- 
ten eben betrachteten Falle muffen Sie die Gültigkeit 
des nämlichen Sazes der Caufsalität von der Art, wie 
fich die Vorfiellungen , welche bey Ihrem Urteile ., Vor- 
ftellungen find in uns wirklich " als Objekt vorkom- 
men, dem Bewußtfeyn als folche aufdringen, die durch 
Jich felbft den Begriff, der das Subjekt jenes Ihres Ur- 
teils ift, verurjachen und unveränderlich beßimmen, und 
zugleich von dem GedachtwerdtnmUffen diefer Vor Hei- 
lungen abhängen laffen. 

Obgleich, in diefem zweyten möglichen Falle, die 
Gewifsheit und Ueberzeugung von der realen Wahr- 
heit Ihres Urteils „ Vorftellungen find in uns wirk, 
lieh M | und folglich auch von der Gewifsheit des Sazes 
der Caufsalität, auf eben den Punkten beruht, wie in 
dem von mir für einzig richtig erklärten erflen Falle , 
nämlich auf dem fo Gedachtwerdenmiißen der Vorftel- 
lungen in uns, welches auf das Gegebenfeyn derfelben, 
und auf die durch fie felbß mferm Bewußtfeyn angekün- 
Unabhängigkeit ihrer Beßimmtheit von der IVHU 
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kUkr des Erkennenden hinweift; fo ift es doch nicht 
gleichgültig zu zeigen, dafs jene Gewifsheit in der 
That nur von den Punkten , fo wie fie im erftern Fal- 
le angezeigt worden find, herkommen könne. Ich 
meyne, unlre unwandelbare Gewißheit und Ueberzeu- 
gung, dafs das Urteil „ Vorftellungen find in uns wirk- 
lich ** , und folglich auch das in ihm liegende Urteil 
„ etwas ift Wirkung von etwas anderm als von feinem , 
Verurfachenden „reale Wahrheit habe, kann nur von 
dem Urteile jelbfl , nicht aber, wie es fcheinen möchte, 
von feinem Gegenftande, zumchfl und unmittelbar ab- 
dämmen» Wäre diefs nicht, fo mußte die eben fo laut 
Sprechende und unbezweifelte Gewißheit andrer Saze von 
den nämlichen Momenten abgeleitet werden können, von 
welchen wir. die Gewifsheit Ihres Sazes in dem zwey- 
ten angeführten Falle abgeleitet haben , nämlich von je- 
nen zwey Momenten, in fo ferne fie bey dem Gegtn- 
ßande Ihres Sazes ftatt fanden. Das ift aber fehlet* h ter- 
dings unmöglich. Ich beweife Ihnen diefs an dem 
Saze „ Bewußt feyn iß in wis wirklich " , ein Saz , von 
denen realer Wahrheit Sie eben fo gewifs und über- 
zeugt find, wie von der realen Wahrheit jenes Sazes 
„ es gibt Vorftellungen in uns. " 

. Das Urteil „ Bewufstfeyn ift in mir wirklich " ift, 
wie jedes Urteil, von feinem Gegenflande^ den es be- 
triff, unterfchieden. — Es befteht aus Vorftellungen , 
davon die eine das Subjekt, die andre die Kopula, und 
die dritte das Prädikat des Urteils find» — Durch die» 
fes Urteil wird mein Bewufstfeyn unabänderlich be- 
nimmt zu einem Bewufstfeyn von einem folchen und 
keinem andern Gegenftande, nämlich vom Bewußlfeyn 
in mir und von dejfen Dafeyn* — Der Gegenßand die- 
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Fes Urteils, — namentlich das Bewufstfeyn in mir und 
fein Dafeyn, — ift keine Vorflellmg, wie etwa der Ge- 
genftand Ihres angeführten Urteils von vorhandenen 
Vorftellungen in uns. Das Bewußtfeyn kann nicht fo, 
wie eine Vorftellung, mein Bewufstfeyn unmittelbar 
beftimmen , und lieh nur durch fich felbß als einen fol- 
chen und keinen andern Gegenftand zu denken geben; 
das vermag , wie bekannt und zugeftanden ift, nnr eine 
Vorßellitng in mir. Ich kann mir alfo meines Bewufst- 
feyns* des Gegenflandes jenes Urteils, durch die/es Be- 
wußtfeyn Jelbß nicht unmittelbar bewufst werden, folg- 
lich auch feines Wirklichfeyns , feines Verurfachens und 
Beßimmens des Begriffs , den ich von ihm habe , und 
aus dem jenes mein Urteil von diefem Gegenftan- 
de gebildet ift, nicht. Das Gedachtwerdenmüffen , 
das diefem Urteile anhängt, kann folglich auch nicht 
Uus dem Gedachtwerdenmüffen des Gegenflandes f nämlich 
meines Bewufstfeyns, abgeleitet werden. Vielmehr 
kann ich, bey diefem Urteile, die unabänderliche Be- 
flimmtheit (Gewifsheit) meines Bewußtfeyns, das ich 
von dem Dafeyn meines Bewufstfeyns habe, blos von 
dem Urteile ausgehen laffen. Hier ift nur folgender 
Schlüte möglich: weil das Urteil „das Bewufstfeyn 
ift in mir wirklich " von mir nur fo gedacht , weil die 
Vorftellungen, woraus es befteht, den logifchen Ge- 
fezen zufolge nur fo verknüpft werden können und 
müfsen, deswegen aliein ift mein Bewufstfeyn von 
dem vorhandenen Bewufstfeyn in mir unabänderlich 
beftimmt und gewifs. Das Gedachtiverdenmüffen, das 
dem Urteile zukommt, und das von meiner Willkühr 
unabhängige fich felbfl fo beftimmt zu denken Geben des 
< Begriffs i woraus mein Urteil entftanden ift, kann alfo 
hier den nächßen vollftandigen Ueberzeugungsgrund von 
der gewiffen realen Wahrheit diefes Urteils feyn. Ich 
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kann gewifs feyn , dafs ich mit jenem Urteile das Be- 
wußtfeyn als etwas in mir vorhandenes nicht blos den» 
ke, fondern erkenne, dafs es in mir wirklich ift, nur 
unmittelbar durch das Urteil- felbft, durch fein fo be- 
fiimmt zu denken Gegebenfeyn , und durch fein fo Ge- 
dachter denmüjfen ; aber auf keine Weife unmittelbar 
durch das fo beftimmt zu denken Gegebenfeyn und 
durch das fo Gedachtwefdenmüflen feines Gegenflan- 
des, nämlich des Bewußtfeyns in mir: weil, wie ge- 
fegt, das Bewufstfeyn lieh nicht felbft unmittelbar zu 
denken geben und beftimmt bewufst werden luflen 
kann. — Dafs nun aber auch in der unläugbaren Ge- 
wifsheit, die diefer Saz des Bewufstfeyns gibt, zu- 
gleich die untrügliche Gewißheit der realen Wahrheit 
delTelben , folglich auch die nicht zu bezweifelnde Ge- 
wifsheit des Sazes der Caufsalitiit gegeben fey, bedarf 
wohl, nach meinen obigen Bemerkungen, keiner wei- 
tern Unterfuchung. 

So gibt es alfo Urteile, deren reale Wahrheit, de- 
ren Caußalzufammenhang mit ihren Gegenftänden, und 
deren unabänderliche Beftimmtheit durch . diefen ihren 
Caufsalzufammenhang über allen Zweifel erhaben ift. 
Unfre Gewifsheit und Ueberzeugung von der realen 
Wahrheit eines folchen Urteils kann , wie es einleuch- 
tend war, blos von dem [ich fo unabänderlich durch [ich 
felbft zu denken geben, und von dem damit verbunde- 
nen Gedachtwerdenmiijfen desjenigen Begriffs, aus dem 
ein folches Urteil entwikelt wird, abgeleitet werden. 
Demnach ift der Schlufs von dem „fo Gedachtwerden» 
müffen" eines Urteils auf das Set/n feines Gegen ftan- 
des, und folglich auch auf die reale Wahrheit eines 
folchen Urteils, untrüglich, man müßte deun, welches 
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Sie aber auch dem ä'rgften Skeptiker nicht zutrauen, 
die reale Wahrheit jenes Urteils : es gibt Vorftellungen 
in uns , — oder jenes Sazes : es gibt Bewufstfeyn in 
uns , bezweifeln und läugnen. So lange aber die reale 
Wahrheit diefer Säze feftfteht, fo lange die Gewifsheit 
von ihr eine Thatfache in uns ift ; fo lange ift auch der 
angeführte Schlufs, von welchem, wie ich glaube dar- 
gethan zu haben, unfre Gewifsheit von der realen 
Wahrheit eines folchen Urteils einzig und allein abhän- 
gen kann, aufier allem Zweifel. — Und damit hoffe 
ich denn auch, mich meines Verfprechens entledigt zu 
haben , nämlich Sie auf dem Wege der Analyfe und mit 
Hülfe der allgemeinen Logik zu einer Ueberzeugung von 
der Untrüglichkeit einiger Hauptftüzen des Dogmatifmus 
gebracht zu haben. 

Aus diefem allen leuchtet die Bemerkung hervor: 
dafs wir nach allen unferm Philofophiren endlich einge- 
ftehen muffen, unfer Bewußtfeyn mit feinen Beflimmungen 
iß an einige, wie ße ßch felbfl uns angeben, der Welt» 
fefle gleiche Grundpfeiler gebunden , von denen wir es 
mit allem unfern zweifeln nie losmachen können, deren un- 
widerflehlicher Gewalt wir vergebens trozen, und an wel- 
chen alle unfre weitern Fragen fcheitern und zu nichte 
werden. Auch der dreuftefte Skeptiker vermag durch 
fein mächtigftes Schütteln und Reifsen von diefen Pfei- 
lern der Natur fich nicht frey zu machen ; die Beflim- 
mungen feines Bewufstfeyns , wenn er fie uns und fich 
felbft redlich angibt, hängen, und füllten fie auch an- 
fangs uns noch fo fchwebend und ungebunden vorkom- 
men , bey näherm Befehen und Unteraichen ihres Ge. 
Webes dennoch an denfelben feft. — 



„ Wohin mir aber durch jenen Schtufs , nämlich von 
dem „ fo GedachtwerdenmüiTen " unfrer Urteile auf 
das „ Seyn " ihrer Gegenftände , in unfrer Ueberzeu- 
gung gefuhrt werden möchten ? ob wohl die Gültig- 
keit mehrerer Hauptrefultate der Kantifchen Critik da- 
mit beliehen könne ?* ♦) — kann ich gegenwärtig , fo 
erheblich und intereffant es auch feyn mag, noch nicht 
unterfuchen. Es ift mir für jezt blos darum zu thun , 
das Fundament der Philofophie zu beleuchten, und es 
fo ins Licht zu ftellen, dafs es fich durch den Augen- 
fchein gültig machen kann. Hat mich das Glük in die- 
fen meinen Unterfuchungen begünltiget , und findet fich 
in der Folge, dafs ein und anderes Relultat der Kanti- 
fchen Critik auf jenem Fundamente , auf welchem ohne 
Zweifel alle Behauptungen, die auf Gültigkeit Anfpruch 
machen follen, ruhen müflen, keine Stelle finden kön- 
nen ; nun dann fo verliere ich nichts , was ich nicht 
fchon feit einiger Zeit, wiewohl noch nicht mit der» 
jenigen Deutlichkeit, die ich mir bey diefem neuen 
Fundamente verfpreche, und, wie Sie fich leicht den. 
ken können-, durch keinen geringen Kampf mit meinem 
vorigen Syllemsglauben , aufgegeben habe **). 

Indem ich mein Raifonnement in diefem Briefe vor 
dem Abfchiken noch einmahi überfehe, ftöfst mir et- 
was auf, was Sie mir als einen Zweifel entgegen 
fezen könnten : dafs ich nämlich das eigentlich zu Er- 
weifende mit allen meinen Zergliederungen, Unterfchie- 
den und Schlüfsen denn doch noch nicht erwiefen ha- 
ben möchte, — Was es fey, das Sie zu diefem Zwei* 

*) S. Aenefidem S t 99, 100, 

**) Vergl. dit Critik des Erkenntnisvermögens , als die dritte 
Abtheilung in der Philofophie der Erkenntnifse. 
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fei veranlafsen könnte? darf ich Ihnen fchwerlich fa- 
gen ; ich verelire Ihren Scharffinn. — Nur erlauben Sie 
mir, da ich diefsmahl, ohne mich darüber näher erklä- 
ren zu können, fchliefsen mufs, dafs ich Sie an den 
Grundfaz erinnre: von der Bezweiflung eines Raifonne- 
ments gilt noch kein Schiufs auf das Widerlegtfeyn 
des Refultats deiTelben. — 



ie gedacht, fo gefchehen. Sie haben die, wie fie 



fcheint, fthwache Seite meines Raifonnements , 
und den Zweifel, der fich dagegen aufbringen läfst, 
entdekt und richtig angegeben, „ Ich mufs Ihnen zwar 
eingeftehen, fagen Sie, dafs unfre Gewifsheit von der 
realen Wahrheit der Urteile: Bewufstfeyn, und Vor- 
ftelhmgen find in uns wirklich, ganz allein von dem 
fo GcdachtwerdenmüJJen diefer Urteile abhängt. Auch 
mufs ich Ihnen zugeben , dafs in diefer Gewifsheit die 
objektive Gültigkeit und Gewifsheit des Grundfazes der 
Caufsalirät verllekt enthalten iß. Allein, wir find mit 
alle dem fchwerlich weiter gekommen als bis dahin, 
eingeftehen zu mülTen, dafs fowohl der Schiufs von 
dem GedaciitwerdenmüiTen eines Urteils auf das Seyn 
feines Gegenftandes , als auch der Grundfaz der Caufsa- 
lität auf Gegenßäude in uns, fo wie das Bewufstfeyn 
und die Vor ftell unten find, unleugbar gültig ift. Allein 
liegt denn in diefer fubjektiven Gültigkeit jenes Schiufses 
und Grundfazes auch die objektive Gültigkeit derselben ? 



Hermias an Aenefidem. 



Fünfter Brief, 
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Ich zweifle , ob der Schlufs von jener auf diefe jemals 
erweislich ift? Denn fubjektive Gültigkeit und objektive 
Gültigkeit eines Schiufses und Sazes find doch wohl 
fehr weit von einander unterfchieden. " 

Meine Antwort auf diefen Zweifel würde kurz, 
ausfallen, wenn die Zweydeutigkeit derAusdrüke „ fub« 
jektive und objektive Gültigkeit eines Sazes " mich kein 
JVlifsverftändnifs befürchten liefse. Ich mufs alfo wohl, 
wenn meine Antwort beftimmt und richtig gefafst wer* 
den foll, etwas weiter aushohlen, und damit anfangen, 
dafs ich jene Zweydeutigkeit aufzudecken fuche. 

„ Der Saz der Caufsalität hat blofe fubjektive Gültig, 
keit " kann fo viel fagen follen : durch ihn weifs ich 
blos , wie ich erkennendes Subjekt Gegenßände und ihren 
Zufammenhang denken mufs; — aber " er hat keine ob. 
jektive Gültigkeit" kann heiflen: durch ihn weifs ich 
nicht, ob und wie die vorgeftellten Gegenßände felbfi 
zufammenhängen, unabgefehen von der Art, wie ich 
fie denken mufs, zufammenhängen ? — Wenden wir 
diefe Erklärungen jener Ausdrüke auf unfern Fall an; 
fo erhalten wir folgende Behauptungen : durch den Saz 
„ Vorfteüungen lind in uns wirklich " werden wir 
zwar überzeugt, dafs das Daf§yn der Vorfteüungen in 
uns, dafs folglich auch diefe Vorfteüungen als Urfache 
von dem Begriffe, den wir von ihnen haben, von uns 
gedacht werden muffen, weil der Saz fubjektive Gültig- 
keit hat Aber, durch ihn können wir nicht willen, 
ob Vorßellungen felbfl in uns wirklich, ich will fagen, 
ob fie objektiv vorhanden find, und ob fie als Urfache 
mit dem Begriffe, der unfer Bewufstfeyn beftimmt, 
wirklich zufammenhängen, alfo unabgefehen von der 
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Art, wie wir iie uns denken müffen ? weil der Sa* 
vielleicht keine objektive Gültigkeit hat. 

Wäre diefe Erklärung die Ihrige; fo würde fol- 
gen : dafs Sie einmahl von dem Dafeyn der Vorftel- 
lungen in uns überzeugt wären , — . indem Sie wegen 
dem fo und nicht anders Gedacht wer denmüfTen der 
Vorftellungen Ihr Bewufstfeyn fchlechterdings zu kei- 
nem andern könnten werden laf)*en, als zu einem Be- 
wufstfeyn von dem Vorhandenfeyn der Vorftellungen 
in uns; — dafs Sie aber zweitens von dem Dafeyn 
der Vorftellungen und von ihrem Urfachefeyn des Be. 
griffs von ihnen denn doch auch noch zweifelhaft wä- 
ren , d. h. dafs Ihr Bewufstfeyn von denfelben auch 
wohl noch beftimmt werden könnte zu einem bewufst- 
feyn von ihrem Nichtdafeyn und von einem Nichtur- 
fachefeyn derfelben. Demnach würde folgen, dafs Sie 
überzeugt und auch nicht überzeugt wären. — Was 
ich hieraus weiter folgern würde, errathen Sie leicht 
von felbft. Sind Sie von einer Sache überzeugt, fo 
können Sie nicht auch von dieler Sache nicht über- 
zeugt feyn, Sie müfsten denn den Grundfaz verwer» 
fen : was fo ift, ift fo und nicht anders — in welchem 
Falle Sie aber Jedermann das Recht zugeftehen zu 
fchweigen und zu bemitleiden. — Alfo, die gegebene 
Erklärung kann die Ihrige nicht feyn, 

> 

Ferner, „der Saz der Caufsalität hat nur fubjektive 
Gültigkeit", damit können Sie folgendes raeynen : 
„ durch ihn weifs ich nur, was und wie etwas für 
mich erkennendes Wefen ift " ; — aber „ er hat keine 
objektive Gültigkeit " kann nun heifsen : „ durch ihn 
weifs ich im geringften nicht, was und wie etwas 



ohne Riikficht auf mich erkennendes Wefen feyn 
mag? M 

Ich antworte auf eine folche Erklärung folgendes: 
Ob etwas, und was und wie etwas ohne Rükficht 
auf mich das erkennende Wefen, und wenn ich nicht 
ein fo erkennendes Wefen wäre , dem etwas , und wel- 
chem etwas fo und nicht anders ift, beftehe? weifs ich 
auch nicht, und klimmere mich auch nicht darum; 
weil ich es für ungereimt halte, nach etwas zu fra- 
gen, was in keiner Beziehung auf mich flehen, und 
mich doch interefsiren foll, kurz was nicht für mich 
feyn kann. — Wenn ich mir diefe Ungereimtheit 
recht auffallend machen will; fo frage ich mich ge- 
wöhnlich: ob denn wohl, und was denn doch die Vor- 
ftellungen und das Bewufetfeyn in mir feyn würden, 
wenn ich nicht das erkennende Wefen wäre, welches 
ich bin, dem fie etwas und dem lie fo etwas feyn kön- 
nen und wirklich find? — Sonderbar! pflege ich mir 
dann felbft zu antworten, fonderbar! dafs man fragen 
kann, ob und wie etwas meinem Bewufstfeyn erfchei- 
ne, wenn es nicht meinem Bewufstfeyn auf die Art, 
wie es vor mein Bewufstfeyn kommen kann, nämlich 
durch meine Vorftellungen , erfchiene? Das kann ja 
nichts anders heifsen als: ift nichts für mich auch 
wohl etwas für mich? und was ift es wohl für mich? 
— Sie fehen, auch auf diefe zweyte Erklärung Ihres 
Zweifels kann ich mich nicht weiter einlaufen, weil 
ich keinen andern, als einen ungereimten Sinn heraus- 
bringen kann. 

Endlich , „ der Saz der CaufsalitSt hat vielleicht 
nur fubjektive Gültigkeit " kann fo viel heifsen als : 
„durch ihn weifs ich nurgewifs, dafs und wie etwas 
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in mir, dem erkennenden Subjekte, vorhanden ift, 
z. 13. dafs und wie Vorftellungen, Bewufstfeyn, und 
Gefühle, als Gegenßände in mir, vorhanden find"; 
aber hat er auch objektive Gültigkeit? d. h. „kann ich 
durch ihn auch gewifs werden, dafs und wie Gegen» 
flände außer meinen VorßeUungen und auf /er mir da 
feyn mögen ? " 

• 

Ohnftreitig, ift meine Antwort, weil unfre Gewiß- 
hext von diefen fo wie von jenen Gegen/fänden auf den 
nämlichen Vor ausfe Zungen beruht. — . Ich will mich 
über diefen Grund näher erklären. 

In Ihren Briefen verweifen Sie es den Dogmati- 
kern und kritifchen Philofophen fehr oft und ernftlich, 
ja faft zum Bemitleiden, dafs fie den mächtigen Unter- 
fchied, welcher zwifchen Vorftellungen in uns und 
zwifchen äuflern Gegenftänden ftatt finde, fo wenig 
fefthalten, und bey ihren Schlüfsen fo feiten darauf 
achten wollen. — Dafs fich zwifchen beyden ein 
grofser Unterfchied finde, gebe ich Ihnen, und mit mir 
vielleicht Jedermann, gerne zu, wenn Sie blos jenen 
Unterfchied, der zwifchen einer V orftellung und ihrem 
Vorgeßellten, zwifchen dem Bilde und feinem Abge- 
bildeten anzutreffen ift, meynen. Die Vorftellung ift 
nicht felbft ihr Gegenftand , die Kopie nicht das Origi- 
nal — wer follte wohl daran zweifeln, und leicht 
fo etwas vergeflen können ! — Auch bemerken Sie mit 
Recht, dafs es unphilofophifch gehandelt fey, fo ohne 
weitres von dem Dafeyn einer Vorftellung in uns auf 
das Dafeyn eines äulTern Gegenftandes , und von dec 
BefchafFenheit jener auf die Befchaffenheit des leztern 
zu fchliefsen. Ein folcher Schlufs hat mehr auf fich, 
als mancher glauben mag; er läfst fich nicht fo leictyt 
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annehmen, blofe Verficherungen können ihn nicht be- 
währen — alles richtig! 

Allein, Sie dehnen den Unterfchied zwifchen Vor- 
ftellungen in uns und zwifchen Gegenftänden außer 
uns weiter aus, und ich feze hinzu weiter, als es 
Ihnen erweislich und erlaubt ift. Sie wollen nämlich 
auch alsdann noch einen Unterfchied finden, wenn 
Vorße Hungen in uns als Gegenßände unfrer Urteile 
und Gewifsheit mit Gegenftänden außer uns zufammen- 
geftellt werden. Sie meynen, es fey ein mächtiger 
Unterfchied, Vor ftellungen als Gegenßände in uns und 
äußre Gegenßände erkennen , und fich von ihrem Dafeyn 
und Eigentümlichen Uber zeugen zu wollen. Jene, die 
Vorftellungen als Gegenßände in uns, fehen Sie als 
folche Gegenftände an, „welche unmittelbar im Bewußt- 
feyn als Thatfachen vorkommen; über die Gewifsheit 
derfelben ift der Skeptiker , fagen Sie S. 45. , mit dem 
kritifchen und unkritifchen Dogmatiker vollkommen eiu- 
verftanden. " Aeußre Gegenftände find Ihnen folglich 
folche, welche nicht unmittelbar im Bewufstfeyn als 
Thatfachen vorkommen ; über die Gewifsheit der äußern 
Gegenftände können Sie Sich alfo mit den Dogmatikern 
nicht einverftehen. — Ich glaube, m. Fr. Ihr Scharflinn 
ift Ihnen bey diefem Raifonnement einigermaßen un- 
treu geworden; Sie haben, wie mich däucht, die 
Art, wie wir nun einmal von dem Dafeyn und Ei- 
genthümlichen eines jeden Gegenftandes zur Gewifs- 
heit kommen können, gänzlich überfehen. 

Denn, was wollen und können Sie damit fagen: 
„ die Vorftellungen in uns find etwas , das unmittelbar 
im Bewußtfeyn als Thatfache vorkommt? S. 45. — Erß- 
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lieh, wie kann etwas im Bewußtfeyn vorkommen? Ma- 
chen Sie mir keinen Vorwurf, dafs ich auf diefe Frage 
ein befondres Gewicht lege; denn ficherlich ftüzten 
Sie Sich bey jenem Raifonnement auf folgenden Schlufs : 
Was im Bewußtfeyn vorkommt, kommt uns unmittelbar 
als Tliatfache vor, eben weil es, indem es im Bewirfst» 
feyn erfcheint, unmittelbar zum Bewußtfeyn kommt; — 
was aber nicht im Bewufstfeyn erfcheint, fö wie die 
ümTern Gegenftände, deilen Dafeyn und Eigentümli- 
ches müflen wir erft erfchliefsen , und zwar nach Grund* 
fazen erfchliefsen, deren Gültigkeit noch in Zweifel zu 
ziehen ift. — Diefer Ihr Schlufs fällt weg, fo wie Ihre 
Vorausfezung , dafs nämlich einige Gegenftände im Be. 
wußtfeyn vorkommen könnten, unmöglich ift, wie fie 
es denn in der That ift. Gegenftände, von welcher 
Art fie feyn mögen, kommen nur dem Bewußtfeyn 
vor, fie find blos Gegenftände des Bewußtfeyns; aber 
nie kann ein Gegenftand im Bewußtfeyn, nie als Gegen* 
fiand im Bewußtfeyn erfcheinen. Das Bewufstfeyn ift 
nämlich niemals Subjekt eines Gegenftandes, es ift nie 
ein einen Gegenftand entlialtendes Etwas. — „ AHein , 
werden Sie erwiedern, wenn auch Vorftellungen nicht 
im Bewußtfeyn vorkommen; fo ift es doch wohl un- 
läugbar, dafs fie dem Bewufstfeyn unmittelbar erfchei- 
nen. " — Ich antworte mit Nein! und hebe damit, 
zweytens, die Gültigkeit Ihres obigen ganzen Raifon- 
nements auf. Vorftellungen, und was fonft noch in 
uns befindlich feyn mag, können dem Bewufstfeyn nur 
vermittelß der Begriffe und Urteile, die wir von ihnen 
haben, folglich immer nur mittelbar vorkommen. Diefe 
Art, wie ein Gegenftand zum Bewufstfeyn kommt, 
haben Sie Selbft, und müJTen Sie auch für unabänder- 
lich und aligemein, d. h. in Rükficht auf alle Gegen- 
ftände, deren wir uns bewufst werden foüen, zuge- 
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ben: durch den Begriff, den wir von einem Gegen- 
ftande haben , wird unfer Bewufstfeyn einzig und allein 
beftimmt zu einem Bewufstfeyn von dem Gegenftände, 
welcher durch den Begriff und durch das aus ihm ge- 
fällte Urteil vorgeftellt wird. Diefe Art, einen Gegen- 
ftand zum Bewufstfeyn zu bringen, gilt demnach von 
den in uns befindlichen Gegenftänden eben fo wohl, wie 
von den äußern. Innre Gegenftände, alfo Vorfiel langen 
in uns, haben in Rükficht der Möglichkeit unfrer Ge- 
wifsheit von ihnen vor äußern Gegenftänden nichts 
zum voraus. „Aber Gegenftände in uns liegen dem 
Bewufstfeyn doch näher als die äuflern Gegenftände?" 
Näher oder entfernter, das gilt uns hier gleichviel 4 
genug dafs beyde Arten von Gegenftänden nur vertnit- 
telft der Begriffe und Urteile, die wir von ihnen ha- 
ben, zum Bewußtfeijn gelangen können; — ob alsdann 
jene Begriffe und Urteile näher oder entfernter von ih- 
ren Gegenftänden abhängen, folglich auch die Gegen- 
ftände derfelben auf einem nähern oder weitern Wege 
zum Bewufstfeyn gelangen? kommt hier, wo über- 
haupt nur von dem mittelbaren Zufammenhange unfrer 
Gewißheit mit Gegenftänden derfelben die Rede ift, 
nicht in Betracht. 

. 

Ich fage nun: die Art, wie wir von Gegenftänden, 
von ihrem Dafeyn , folglich auch von ihrer Caufsalität 

- 

gewiß werden, ift überall, fowohl in Rükficht der auf- 
fern als der innern Gegenftände, die nämliche. Wir 
wurden von dem Dafeyn der Vorftellungen in uns ge- 
wifs, d. h. unfer Bewufstfeyn wurde unabänderlich be- 
ftimmt zu einem Bewufstfeyn von Vorftellungen in 
uns, von 'ihrer Wirklichkeit und Wirkfamkeit oder 
Caufsalität, erftlich durch einen Begriff von ihnen , 
zweytens durch ein Gegebenfeyn diefes Begriffs, wel- 



ches lieh als ein Gegebenfeyn von dem Gegenftande 
des Begriffs dem Bewufstfeyn ankündigt und aufdringt, 
und drittens durch das fo und nicht anders Gedacht- 
werdenmüflen des gegebenen Begriffs. — Bey diefen 
Momenten, von denen unfre Gewifsheit von dem Oa- 
feyn eines Gegenftandes abhängt, kommt auch nicht 
das mindefte auf das In- oder Auffer- uns- feyn des 
Gegenftandes an. Ob fich ein Begriff von einem in- 
nern Gegenftande als ein durch die Caufsalität feines 
Gegenftandes gegebener und nothwendig fo zu denken- 
der Begriff dem Bewufstfeyn leichter oder fchwerer 
als irgend ein Begriff von einem äuffern Gegenftande 
ankündigen, — ob einem Begriffe von einem innern 
Gegenftande diefe Art, fich dem Bewufstfeyn anzukün- 
digen , allein und ausfchliefsend eigen feyn könne ? läfst 
lieh doch wahrhaftig aus dem Innerlichfeyn feines Ge- 
genftandes nicht im geringften abnehmen. Und woher 
will man denn fonft die Unmöglichkeit, oder auch nur 
die gröfsre Schwierigkeit, uns von dem Dafeyn und 
der Caufsalität äufsrer Gegenftande zu überzeugen, dar- 
thun ? Aus dem Nicht - in - uns - feyn diefer Gegen- 
ftande, alfo von dem Aeufferlichfeyn derfelben, läfst 
fich, wie gefagt, kein Grund hernehmen; der Schlufs, 
den Sie von daher geltend machen wollten ( S. 45. ) f 
beruhte , wie ich vorhin gezeigt habe , auf einer fal- 
fchen Vorausfezung , auf jener nämlich, dafs Gegen- 
ftande in uns dem Bewufstfeyn unmittelbar als That- 
fachen vorkommen. Einen noch andern möglichen 
Grund kann ich mir aber auch nicht denken ; und ge- 
fezt auch, der ergiebige Scharffinn Ihres Skepticifmus 
liefse es nicht daran fehlen , fo können Sie gegen fol- 
gende Thatfache doch nichts damit ausrichten. 

Es ift nämlich Thatfache: dafs unfer Bewufstfeyn 
eben fowohl durch Begriffe von äuffern Gegenftäaden 
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zu einem Bewufstfeyn von dem Dafeyn diefer Gegen, 
ftände unabänderlich beftimmt, d. h. zur Gewifsheit 
werde, als es durch Begriffe von innern Gegenftänden 
zur Gewifsheit von dielen innern Gegenftänden be- 
nimmt wird. Auch jene Gewifsheit von dem Dafeyn 
äußrer Gegenftände hängt von den Begriffen diefer Ge- 
genwände ab. Der Begriff von dem Blatte Papier, 
worauf ich fchreibe, beftimmt mein Bewufstfeyn eben 
fowohl, wie der Begriff von Vorftellungen oder vom 
Bewufstfeyn in mir, durch fein Gegeben - und Be- 
ftimmtfeyn, und durch fein fo nnd nicht anders Ge- 
dachtwerden muffen unveränderlich. Auch er dringt fich, 
in und mit jener Gewifsheit, w'elche Thatfache ift, 
dem Bewufstfeyn als ein von feinem Gegenftände be- 
ftimmt gegebener und gewirkter, und als ein fo und 
nicht anders zu denkender Begriff auf. Diefe That- 
fache wird fich auch bey Ihnen ereignen, wenn mein 
Brief in Ihre Hände kommt. Kein Skeptiker läugnet 
diefe Thatfache, nämlich der Gewifsheit von äuffern 
Gegenftänden und ihrem Dafeyn; diefe Kritiker fuchen 
nur die Möglichkeit und die von andern aufgefteliten 
Gründe diefer Thatfache zweifelhaft zu machen, und 
dadurch das Faftum zu entkräften; die Thatfache für 
fich aliein genommen laffen fie aber Ircherlich unange- 
fochten. Das müjfen fie auch, wenn fie nicht unge- 
reimt verfahren und lieh lächerlich machen wollen. 
Denn wollten fie diefes Factum läugne n ; fo müfsten 
fie auch den Unterfchied zwifchen Bef griffen von in- 
nern und zwifchen Begriffen von äufferr i Gegenftänden, 
und den Unterfchied zwifchen folchen Begriffen von 
äußern Gegenftänden , die ein blofes Ged achtwerden mit 
fich führen , und zwifol en folchen , weit ?he durch ein 
GedachtwerdenmüJJen charakterifirt find, Ii iugnen : weil 
mit den leztern Arten von Begriffen f< :hle< rhterdings 
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eine Gewifsheit, d. h. ein unabänderliches Beftimmtfeyn 
des Bewufstfeyns von den Gegenwänden diefer Be- 
griffe und von ihrem Dafeyn verbunden ift, und eben 
fo verbunden ieyn mufs , wie mit den Begriffen von 
innern Gegenftänden , die fich durch ein Gedachtwer- 
denmüffen auszeichnen, — kurz, weil diefer Unter- 
fchied der Begriffe als Fa&um, und jenes Fa&um der 
Gewifsheit von äuffern Gegenitänden einerley ift. 

Da dem fo ift; fo fchliefse ich nun auf folgende 
Weife: weil mit der Gewißheit von dem Dajeyn der 
Vor Teilungen und des Bewußtfeyns in uns, welche Ge- 
wifsheit nur davon abhängen kann, dafs fich die Be- 
griffe von den Vorftellungen und vom Bewufstfeyn in 
uns als unabänderlich beftimmt von ihren Gegenftänden 
bewirkte und fo und nicht anders zu denkende Be- 
griffe dem Bewufstfeyn aufdringen, die > Gültigkeit des 
Grmdjazes der CaußaUtät in Rükficht auf Gegenßände in 
uns zugeftanden und unläugbar ift; — ferner, weil 
aber mit mehreren Begriffen , die wir von äußern Gegen- 
ßänden haben , unläugbar die nämlichen Eigenfchaften , 
durch welche unfre Begriffe von Forßellungen in uns 
unfer Bewußtfeyn zur Gewifsheit machen , verbunden und 
unwillkiihrlich, d. h. als Thatfache , gegeben find; — 
weil folglich eben fo wohl eine Gewißheit von dem Da- 
feyn äußrer Gegenßände » wie von dem Dafeyn innrer 
Gegenftände, und zwar als unläugbare Thatfache flatt 
findet; — fo muß die Gültigkeit des Grundfazes der 
CaußaUtät in Rükficht auf hußre Gegenßände eben fo un- 
läugbar feyn, wie die Gültigkeit diefes Grundfazes in 
Rükficht auf innre Gegenßände , nämlich in Rükficht auf 
Vorftellungen, auf Bewufstfeyn u. f. w. Ich meyne, 
es fey für die eine fo wie für die andre Art von Gül- 
tigkeit 

» 
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tigkeit diefes Sazes einerley Grund vorhanden ; weil fo 
und nicht anders zu denkende Begriffe von Vorftellungen 
in mir und von ihrer Wirklichkeit mich von der Wirklich- 
keit der Vor ftellungen in mir gewifs machen ; fo bin ich 
auch zugleich und eben dadurch gewifs , dafs Gegenftände 
in mir Urfaclien find von meinen Begriffen , die ich von 
ihnen habe : — und , weil fo und nicht anders zu denken- » 
de Begriffe von äufsern Gegenftänden , — von diefem 
Papier , von diefer Feder , — und von ihrem Dafeyn 
mich auch von der Wirklichkeit diefer Gegenftände ge- 
wifs machen ; fo bin ich auch zugleich und eben dadurch 
gewifs , dafs Gegenftände aufser mir Urfaclien von 
meinen Begriffen find , die ich von ihnen habe ; dafs 
ich folglich durch den Grundfaz der Caufsalität die Ge- 
genftände aufser mir eben fowohl , wie die Gegenftän- 
de in mir , erkennen müfse. — „ Aber die erftern 
auch mit Recht ? " — • dürften Sie fragen. Warum 
fragen Sie nicht auch , ob die innern Gegenftände , 
die Vorftellungen und das Bewufstfeyn , mit Recht ? — 
Ich habe alfo nichts weiter hinzuzufezen , als diefs: 
laßen Sie doch das Fundament , worauf Sie Ihr Recht, 
durch den Grundfaz der Caufsalität innre Gegenftände 
zu erkennen , gründen , in Rüldicht des Erkennnens 
äufsrer Gegenftände für das gelten , was es ift , für 
eins und das nämliche , — und weifen Sie uns auf 
keine verfchiedenen Folgen , wo Sie uns keine ver- 
fchiedenen Gründe vorbringen können ! — 

Ich kann diefen Brief nicht fchlieffen f ohne ihm 
noch einige Anmerkungen über Hume , den Erzfkepti- 
ker und Lieblingsphilofophen Ihrer Parthey anzuhängen; 
denn es fcheint , als könne man über den Spekticifmus 
nichts gewinnen , wenn man es nicht namentlich die- 
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fem Manne abgewonnen , und gezeigt hat , dafs feine 
Zweifelsgründe nicht probehaltig find. 

* • 

* ■ 

„ Wenn Hume widerlegt werden foll , — fagen 
Sie S. 133. — fo kann es doch wohl nur dadurch ge- 
fchehen , dafs man entweder das Ge gentheil feiner Be- 
hauptungen über die Begriffe und Grundfaze der Cauf- 
fai - Verbindung aus unbeftreitbar gewilfen Säzen dar- 
thut, oder daß man Widerfprüche und Ungereimtheiten 
in dejfen Behauptungen über die Ungewifsheit des Ge- 
brauchs unfrer Vorftellungen vom Verhältnifs der Urfa- 
che und Wirkung zeigt. " — 

Und wie müfste man es denn anfangen , wenn 
man das Gegentheil feiner Behauptungen über die Be- 
griffe und Grundfaze der Caußal - Verbindung darthun 
Wollte ? — 

» Es ift unmöglich zu beweifen , — fagen Sie im 
Namen Hume's -S. 110. — dafs jenes Verhältnifs zwi- 
fchen Urfache und Wirkung (die notttwendige Verbin- 
dung zwifchen beyden), welches zum Wefen der Ur- 
fache und Wirkung gehört , in irgeud einem Falle bey 
den Gegenftänden der Erfahrung vorhanden , und aus 
der Empfindung (Imprefsion) des außer uns Vorhandenen 
in unfre Vorflellnngen übergegangen fey. An keinem ein- 
zigen Gegenßande der Erfahrung , 'der die Urfache von 
etwas andern feyn foll . nehmen wir nämlich dasjenige 
gewahr , was die Wirkung beßimmt und nothwendig 
hervorgebracht haben foll — Diefe nothwendige Ver- 
knüpfung exißirt daher durchaus nicht in den objektiven 
Gegen/fänden , die wir als Urfachen und Wirkungen 
von einander anfehert , fondern lediglich in der Folge 
unfrer Vwßtllungen von gewiiTen Gegenftänden , die 



wir oftmals onmittelbar nach einander wahrgenommen 
haben", und ift blös ein Produkt der Beßimmungen , 
die u:ifre Phantaße nach und nach in der Folge ihrer 
Tätigkeiten erhalten hat.* 6 S. 115. 

Hume fezte, wie Sie zu feiner Rechtfertigung fehr 
treffend bemerken (S. 117. Anm.), jenen feinen Schlufs: 
„ Begriffe , die nicht aus Imprefsionen — nicht aus 
dem Einwirken und Empfinden — der Gegenwände 
entfianden find , (unter welche ohnftreitig der Begriff 
von der nothwendigen Verbindung zwifchen Urfache 
und Wirkung auch gehört, ) haben keine Realität und 
objektive Gültigkeit", dem dogmatifchen Erfahnmgs- 
Philofophen Locke entgegen , der die objektive Gül- 
tigkeit unfrei* Vorftellungen aus ihrem empirifchen Ur- 
sprünge ableitete. Hume will alfo nur fo viel fagen: 
wenn *es feine Richtigkeit hat , wie ihr es annehmet, 
dafs nur diejenigen Begriffe , die aus Imprefsionen der 
Gegenftände entftanden find , objektive Gültigkeit ha- 
ben und uns zu erkennen geben , was lieh an den 
Gegenwänden felbft befindet ; fo hat der Saz der Cauf- 
falität , zu deffen Wefen die nothwendige Verbindung 
zwifchen den Verurfachenden und Gewirkten gehört, 
keine objektive Gültigkeit : weil es unerweislich ift, 
dafs wir den Begriff von diefer Verbindung der Er, 
fahrung der Gegenftände zu verdanken haben, weil es 
offenbar ift , dafs er nichts Wahrnehmbares , nichts 
Empfind- oder Erfahrbares zu erkennen gibt. — Hu- 
.me fodert alfo , wenn er widerlegt werden foll", auf 
keine Weife , dafs man den Urfprung des Sazes der 
Caußalität aus der Erfahrung darthue ; — denn , hat- 
te er diefs verlangen wollen , fo würde er fich felbft 
widerfprothen haben , indem er ja gefodert haben wür- 

E % • 



de , den Saz der Caußalitüt durch die Gültigkeit deJfeU 
ben (die ein jeder Beweis des Urfprungs diefes Saze» 
voraus fezt) zu beweifen. 

Was hat man alfo zu thun , wenn man das Ge~ 
gentheil der Humifchen Behauptung zeigen will ? Mufs 
etwa dargethan werden , dafs der Saz der^ Caufsalitat 
kein Produkt der Gewohnheit fey ? — Würden wir , 
wenn wir nun auch diefe Hypothefe , welche Hume , 
nur um andrer Hypothefen etwas entgegen fezen zu 
können , aufbrachte , auf die er alfo nur , in fo fern fie 
als Gegenfaz ihm ihre Dienfte thut , ein Gewicht leg- 
te , weggeräumt hätten , die objektive Gültigkeit des 
Sazes der Caußalität dargethan haben ? Ich bin gewifs, 
derjenige Dogmatiker , welcher fo etwas glauben könn- 
te , würde feinen noch übrigen Credit bey Ihnen gänz- 
lich verlieren. 

Ift alfo noch irgend ein tyeg der Widerlegung je- 
ties Humifchen Zweifels möglich , fo ift es diefer : 

> 

i) Mit Vorbeygehn aller Unterfuchung des Ur- 
fprungs unfrer Erkenntnifse zu zeigen, dafs und wie 
die objektive Gültigkeit des Sazes der Caufsalitat in ei- 
ner fchlechterdings unläugbaren Thatfache gegeben und 
enthalten fey ; — und alsdann 

fc) Die Ungereimtheit aufzudeken , deren fich ffu» 
me fchuldig machen würde , wenn er , wie er denn 
nicht umhin kann , jene Thatfache gelten lallen , und 
doch die Realität des Sazes der Caufsalitat , welche in 
; jener Thatfache mit enthalten iß , abläugnen und be- 
, zweifeln wollte. 
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Beydes ift gefchehen , und wie ich hoffe zu Ih- 
rer Zufriedenheit, mein edler Freund ! Wir fanden 
nämlich , dafs in der objektiven Gültigkeit des Sazes 
„ es gibt Vorftellungen in uns " auch die objektive 
Gültigkeit des Sazes der Caufsalität gegeben fey ; — 
dafs in der objektiven Gültigkeit jenes Sazes ,, es gibt 
Vorfteliungen von äufsern Gegenftiinden in uns, wel- 
che Vorftellungen fich unabänderlich nur als folche 
zu denken geben , die uns das Dafeyn äufsrer Gegen- 
ftände vergewiffern " auch die objektive Gültigkeit des 
Sazes der Caufsalität in Rükficht auf äufsre Gegen ftän- 
de liege ; — endlich , dafs es ungereimt feyn würde, 
die Gültigkeit diefer Säze zuzugeben , und doch die 
in ihnen liegende Gültigkeit des Sazes der Caufsalitiit 
zu läugnen oder auch nur zu bezweifeln. % 

Für heute genug für Ihren Prüfungsgeift ! — 



Hermias an Aenefidem. 
Sechfter Brief. 

a ich mir vorgefezt habe , Sie , m. th. Fr. ! 



von der Möglichkeit einer nicht zu bezweifelnden 
Elementarphilofophie zu überfuhren , und die erften 
Grundlinien derfelben vorzuzeichnen ; fo bin ich in 
der guten Hoffnung , den Vorwurf , als wenn ich 
blofe rhapfodifche Betrachtungen anftellte , nicht zu 
verdienen , wenn ich auf meine vorigen Raifonnement;* 
eine Beurtheilung deffen , was man den erften Grund« 
faz der Philofophie nennt, folgen lalle. Es ift wohl 





Digitized by Google 



unläugbar , dafs die Philofophie , fo wie jede Wiflfen- 
fchafc , eines folchen Grundfazes bedürfe , wenn fie 
anders als IVißenfchaft, d. i. als ein Ganzes von folchen 
Lehren , die lieh fammtlich in einem einzigen Saze 
endigen und von ihm aus Haltung und Einheit erhal- 
ten , auftreten foll. Und wenn die Philofophie die Mut- 
ter und Bildnerin aller übrigen Wifienfcbaften feyn foll — 
wenijfflens läfst lieh eine folche Wiftenfchaft denken 
und als Aufgabe vorlegen — fo mufs ihr erfter 
Grundfaz zugleich ein foicher feyn , welcher allen 
übrigen Willen fchaften zum Fundamente dienen kann. 

■ 

Von dem edlen Grundfaze der Philofophie fodert 
man , und zwar mit Recht, daß er, als erßer Grund- 
faz , keinem widern Saze untergeordnet , und — dafs 
er ein an fich felbß beßimmter , d. h. ein foicher Saz 
fey , durch welchen und von welchem aus andere 
Sä'ze fich beftimmen laden , welcher aber felbft durch 
keinen andern beltimmt und zu einem folchen und kei- 
nem andern Saze gebildet wird. Damit foll nun wohl 
nicht gefagt feyn , dafs ein erfter Grundfaz der Philo- 
fophie keiner Auseinanderßzimg bedürfen miüTe , und 
durch eine Expofition keine Deutlichkeit erhalten dürf- 
te ; denn durch eine folche Zergliederung delTelben 
wird er ßlbfl , feinem Inhalte und feiner Form nach, 
nicht beßimmt , fondern nur fo , wie er an fich felbft 
beftimmt itt , vorftellig gemacht. — Ferner , der er- 
fte Grundfaz der Philofophie mufs vollfländig , d. h. 
von foicher Befchaftenheit feyn , dafs alle , durchaus 
alle übrigen Säze der Philofophie fich aus ihm ableiten 
und beitimmen laflen. — Auch mufs er allgemeingeU 
tend , d. Ii. von allen Menfchen , wenn fie anders ihr 
Selbftbe\vufsl:feyn nicht verläugnen wollen , zugeftan- 
. den und einzuräumen feyn , fo dafs er alfo in allen 
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Menfchen abfolute Gewißheit d. i. unabänderliche Be- 
ftimmtheit ihres Rewufstfeyns , durch fich felbft be- 
wirkt und nach fich zieht , fo bald der eigentliche Sinn 
feiner Ausdrüke.gefafst worden ift. — Endlich mufs 
er eine Thatfache zu erkennen geben , d. Ii. er mufs 
einen fo und nicht anders zu erkennen gegebenen Ge- 
gen ftand vorftellen , an delfen Zuerkennen gegebenfeyn 
alfo weder die Willkühr etwas ändern kann , noch auch 
ein Raifonnement, das fich auf andre Säze ftüzt, irgend 
einen Antheil hat. 

Ein erfter Grundfaz der Philofophie , an welchem 
alle diefe Foderungen erfüllt feyn follen , mufs dem- 
nach fowold materiell als auch formal feyn. Durch fei- 
nen materialen Theil mufs er dasjenige zu erkennen 
geben , aus dem fich die Materie der übrigen Säze 
der Philofophie ableiten und beftimmen laflen ; und 
durch feinen formalen Theil mufs er uns mit der Art 
bekannt machen , wie die Form d. h. die Verhältnifse 
und Verbindungen der Materie der übrigen Säze zu 
beftimmen ift. Er felbit a>er mufs , wie gefagt , fo- 
wohl feinem materialen als formalen Theile nach ein 
folcher Saz feyn , der unfer Bewußtfeyn durch ßch felbß 
unabänderlich beßimmt und gewiß macht, 

Diefen Voraus fezungen zufolge , über welche Sie 
fchon vorher mit mir einig waren , kann nur derjenige 
Saz einen gültigen Anfpruch machen , erfter Grundfaz 
der ITiilofophie zu feyn , welcher den ganzen Innbe- 
griff deffen , was und wie es in uns beßehend uns zum 
Bewußtfeyn kommt , auf einmahl beßimmt zu erkennen 
gibt und darftellt. Ich fage , auf einmal beftimmt, ob- 
gleich noch nicht auf einmal in feine Theile zergliedert 
und deutlich gemacht ; aber doch fo beftimmt und 
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auf einmal, dafs durch die* Zergliederung feines mate- 
rialen , und durch die Anwendung feines formalen 
Theils alle übrigen Säze gefunden und unabänderlich 
beftimmt werden können. 

Ich bin nun mit Ihnen ganz einverlhnden , dafs 
der vom Herrn Reinhold aufgehellte erfte Grundfaz der 
Philofopbie , fo gern ich ihm , wenn er von einer ge- 
winnen Seite näher beftimmt ift , feine anderweitige 
Wahrheit einräume , feinen Poften nicht erfülle. Die 
Gründe , welche mir diefes Einverftändnifs abnöthigen, 
find unter andern folgende : 

i) Der Saz „ im Bewufstfeyn wird die Vorfrellung 
durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt urterfchie- 
den und auf beyde bezogen " handelt von einem im 
Bewufstfeyn vorkommenden Unterfchkden - und Bezo- 
gen] eyn einer Vorftellung von einem Subjekte und Ob- 
jekte durch das Subjekt als von einer vorhande- 
nen Form eines Gegenßandes , ehe , wir noch 
, durch andre Säze vvilTen , erfllich ob es ein Bewufst- 
feyn gebe, in welchem das Unterfchieden - und Bezo- 
genfeyn einer Vorftellüng vorkommen foll ? zweitens , 
ob es Vorftellungen gebe, welche mit der Form des 
Unterfchieden- und Bezogenfeyns vorkommen können? 
drittens , ob es ein Subjekt gebe , durch welches das 
Unterfcheiden und Beziehen vorgenommen werden foll? — 
Mich deucht aber, dafs die Gewifsheit von dem Dafeyn 
des Bewufstfeyns und einer Vorftellung in uns, wel- 
che Gewifsheit in andern Säzcn zu erkennen gegeben 
werden mufs , dem Saze, in welchem die Gewifsheit 
von dem Unterfchieden - und Bezogenfeyn einer Vor- 
ftellung ausgedrükt wird , vorangehen muffe , dafs folg- 
lich die Säze , mit welchen fie vorgeitellt wird , vor 
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dem vom Herrn Reinhold angegebenen erften Grundfaze 
den Vorrang verdienen. 

, Herr Reinhold merkt zwar an , „ dafs es vor dtm 
Bewußtfeyn keinen Begriff von Vorftellungen , Objekt, 
und Subjekt gebe " , dafs folglich auch dem Saze des 
Bewufstfeyns kein anderer Saz vorausgehen könne. Al- 
lein Herr Reinhold möchte wohl bey diefer Bemerkung 
das Bewufstfeyn als Nichtobjekt von dem Bewufstfeyn, 
welches und in fo fern es Objekt eines Sazes und Be- 
wufstfeyns ift , — welches denn in feinem Saze nur 
gemeint feyn kann , — nicht unterfchieden haben ; 
von diefem Unterfchiede und feiner Wichtigkeit habe 
ich fchon , wie Sie Sich erinnern werden , in einem 
meiner vorigen Briefe gehandelt. Denn , dafs der Saz, 
der uns von dem Bewufstfeyn und deffen Beftimmthek 
als Objekte eines Sazes vergewilfert , dem Saze, der 
uns das Dafeyn der Vorftellungen zufichert , vorausge- 
hen müfle, davon lä'fst fich kein Grund abfehen. Man 
kann , ohne fich eines w^Dqe^ov fchuldig zu machen, 
eben fowohl den Saz zuerft aufftellen : es gibt Vor- 
ftellungen in uns , als man jenen Saz zuerft angibt : 
wir haben Bewufstfeyn in uns , das fo und fo be- 
ftimmt ift. Vielmehr mufs der Saz , welcher von Be- 
ßimmungen des Bewufstfeyns handelt , wie denn der 
Reinholdifche Saz von nichts anderm ausfagt und , wenn 
er nur einige Gültigkeit haben foll , nur ausfagen kann, 
dem Saze von dem Dafeyn der Vorftellungen nachfol- 
gen , weil er zu erkennen geben foll , dafs das Be- 
wufstfeyn durch eine Vorjiellung von der Vor- 
fiellung auf eine gewiß Weife beßimmt vorkomme. 
Es ift wenigftens unläugbar , dafs in der Philosophie 
Vorftellungen als ein eben fo früh zu erkennen gege- 
benes , oder als Factum, in einem, ;Saze vorgeftellt 
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werden können , wie das Bewufstfeyn mit feinen Be- 
ftimmtheiten als ein zu erkennen gegebenes in einem . 
Saze angeführt wird. 

* * I * * * 

Ich fagte oben , dafs der Reinholdifche Saz des 
Bewufstfeyns , wenn er genauer bc/ümmt werde, übri- 
gens feine Richtigkeit habe. Die gerauere Beftimmung 
defl'elben fuche ich nümlich darinnen , dafs er fo an- 
gegeben werde : Es ift gewifs , dafs unfer Bewufst- 
feyn uns zu erkennen gegeben ift als unabänderlich 
beftimmt zu einem ßewußtfeyn von der * Vorftellung, 
als von Etwas in uns , alfo als von etwas verfchiede- 
nem von uns den Subftraten , durch welches uns et- 
was andres , das nicht fie , fondern ihr Gegenftand 
ift , zum Bewufstfeyn kömmt. — Dafs , wie Herr 
Reinhold es ausdrükt , die Vorftellung i m Bewufstfeyn 
unterfchieden und bezogen vorkomme , kann ich mir 
nicht denken , fondern nur , dafs das Bewufstfeyn als 
ein folches Bewufstfeyn mir erfcheine , welches zu 
einem von einer in mir vorkommenden Vorftellung als 
einem Bilde eines Vorgeflellten beftimmt ift. 

# 

Ihre Zweifelsgründe, die Sie auch gegen diefen fo 
beftimmten Saz werden geltend machen wollen (von S. 
84.) , fcheinen mir auf Mifsverftändnifsen zu beruhen. 
Sie Tagen erfllich : „in die&m Saze würden mehr we- 
fentüche Merkmale einer Vorftellung angegeben , als 
bey jedem Bewufstfeyn wirklich angetroffen werden ; 
denn bey einer Anfchauung finde ja kein Bewufstfeyn 
des Unterfchiedes der Anfchauung von ihrem Gegen- 
ftande ftatt" S. 84. 85. — Von welchem jedem Be- 
wufstfeyn , und von welchem Bewufstfeyn bey einer 
Anfchauung fprechen Sie denn wohl ? Etwa von jenem, 
welches und in wie fern es durch eine Anfchauung, 

Mk" 
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Vorftellung, Begriff oder Idee, beftimmt ift ? Wenn 
diefs ift , fo habe icli nichts gegen Ihre Bemerkung ; 
allein von diefem Bewufstfeyn ift in jenem Saze nicht 
die Rede , fondern nur vom Bewufstfeyn , welches 
und wie es zu einem Bewufstfeyn von einer Vor Stel- 
lung und Anfchauung , als von einem zu erkennen gege- 
benen Gegenflande , beftimmt vorkommt. Von diefem 
fagt der Saz aus : dafs es vorkomme als unabänderlich 
beftimmt zu einem Bewufstfeyn von einer Vorftellung, 
und auch Anfchauung, als von etwas in uns , welches 
einen Gegen fland zum B e wüßt feyn bringt. Die- 
fes im Saze gemeynte fo beftimmte Bewufstfeyn ift 
nur ein Factum , und braucht , in fo fern es auch rich- 
tig angegebenes Factum feyn foll , nur als einmahl fo 
unabänderlich zu erkennen, gegebenes Factum in einem 
Saze vorgeftellt zu werden : das Bewufstfeyn von ei- 
ner Vorftellung, wohin auch, wie Sie Selbft eingefte- 
hen , eine Anfchauung gehört , kommt vor als unab- 
änderlich beftimmt zu einem Bewufstfeyn von etwas in 
uns , das uns einen Gegenßand zu wifl'en gibt ; oder, 
wir können es mit keiner Macht bewirken , dafs wir 
uns einer Vorftellung , mit welcher nicht Etwas vorge- 
ftellt , und einer Anfchauung , mit welcher nicht et- 
was angefchaut werden kann , bewufst würden ; fon- 
dern der Gegenftand , die Vorftellung nämlich , deften 
wir uns bewufst werden können , ift uns nur dadurch 
Vorftellung, dafs er unferm Bewufstfeyn etwas vorftellt 
und zu erkennen gibt, und dafs er in uns haftet. Die- 
fer Saz , mit welchem die auch nur einmahl fo zu er- 
kennen gegebene Vorftellung und ihr Eigenthümliches 
vorgeftellt wird , bleibt , fag* ich , ewig gültig , und 
kann deswegen auch fo ausgedrükt werden : foll uns 
etwas als eine Vorftellung vorkommen , fo mufs es fo 
et was in uns feyn, weichesein Vorgeftelfres , einen 
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Gegenftand vorftellig macht "und zum Bewufstfeyn 
bringt. — Das Mifsverftändnifs , worauf Ihr Zweifel 
fich gründete , war alfo , wie gefagt , folgendes : 
Sie nahmen an , dafs in jenem Saze ein Bewufstfeyn 
des Unterfchieds der Vorftellung vom Subjekt und Ob- 
jekt gemeynt fey , welches zuweilen auch alsdann in 
uns wahrgenommen wird , wenn und in fo fern das 
Bewufstfeyn durch eine Vorfielimg von einem oder 
anderm Gegenftande beftimmt vorkommt, z. B. wenn 
unfer Bewufstfeyn durch einen Begriff zum Bewufst- 
feyn von einem äufsern Gegenftande beftimmt ift. In 
diefem Fall gefchieht es nun gewöhnlich , dafs , — 
nicht etwa alsdann , wenn das Bewufstfeyn blas durch 
eine Anfchauung beftimmt ift; denn das kann nicht 
feyn , eine blofe, Anfchauung kommt nie allein , und 
ohne vom Verftande zu einem Begriffe geformt zu feyn, 
in uns vor ; fondern überhaupt — wenn das Be- 
wufstfeyn durch einen Begriff von einem Gegenßande be- 
ftimmt ift , es nicht beftimmt vorkommt als Bewufst- 
feyn des Unterfchiedes des unfer Bewufstfeyn beftim- 
menden Begriffs von feinem Gegenftande und von fei- 
nem Subjekte. Einen folchen Zuftand des Bewufstfeyns 
nennt man mit Recht den Zuftand des undeutlichen Be- 
wufstfeyns. Von diefem aber ift in jenem Saze die 
Rede nicht ; fondern nur von demjenigen , welches 
beftimmt ift zu einem Bewufstfeyn von einer Vorfiel* 
lung als einem Gegenßande ; diefes, lagt der Saz, kommt 
vor als beftimmt zum Bewufstfeyn von der Vorftellung 
als von einem folchen und keinem andern Gegenftan- 
de , nämlich als von einem vorßellenden Etwas in uns, 
welches nur dadurch ein vorftellendes Etwas ift , dafs 
es etwas , das nicht es felbft ift , vorftellig macht. — 
Wodurch das Bewufstfeyn von der Vorftellung fo be- 
ftimmt worden ift ? bleibt durch jenen Saz , der ein 
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* blofes Factum , nämlich das auf gewiß? Weife be> 

• ftimmte Bewufstfeyn als ein folches und kein andres 
zu erkennen gegebenes , ausdrükt , noch ganz dahin 
gcftellt. Geläugnet wird es dadurch,, dafs davon in 
dem Saze gefchwiegen wird , keinesweges , dafs auch 
diefes zu erkennen gegebene Bewufstfeyn durch eine 
Vorßellung von einer und der andern Vorftellung in 
uns beftimmt worden fey. — Zweytens fagen Sie : 
„ das Unterfcheiden und Beziehen der Vorftellung , das 
im Bewufstfeyn vorkommt , ift ja felbft wieder ein 
Vorftellen ; folglich ift in jenem Saze das Vorfallen 
überhäuft und feine wesentlichen Merkmale nicht zu er. 
kennen gegeben", kurz, das Vorftellen fey durch ein Vor- 
Hellen erklärt worden, S. 86. 87. *— Ich wüfste nicht, 
mein Freund l dafs mit jenem Saze das Vorftellen und 
feine Merkmale angegeben werden füllten , wenn Sie 
anders unter dem Vorßellen nicht das auf gewifle 
Weife beftimmte Bewufltfeyn von einer Vorßellung da- 
mit meynen, in welchem Falle aber Ihr Einwurf den 
Saz gar nicht trifft. Unter dem Vorßellen verlieht man 
aber fonft erftlich, das durch eine Vorftellung, welchen 
Gegenftand fie übrigens vorftellen mag , beßimmte Be- 
wußtfeyn überhaupt; zweytens, den Akt der Vorßellung 9 
wodurch fie das Bewufstfeyn zum Bewufstfeyn von ei- 
nem Gegenftande beftimmt; drittens, auch felbft die Fä- 
higkeit einer Vorßcllung , das Bewußtfeyn zum Bewußt- 
feyn von einem Gegenßande zu beftimmen. Von diefen 
dreyerley Bedeutungen des Vorßellens ift aber in jenem 
Saze die Rede auch nicht, fondern nur davon : wie 
unfer Bewußtfeyn von der Vorßellung , von ihrem Eigen- 
tümlichen , und von ihrem Unterfchiede von etwas an- 
derm unabänderlich beftimmt vorkomme ? wie alfo 
durch diefes beftimmte Bewufstfeyn eine Vorßellung als 
Gegenfland uns erfcheine ? was uns folglich durch die- 



Digitized by Google 



fes Bewufstfeyn eine Vorftellung fey oder nicht fey ? 
Der Saz lagt aus : dafs unfer Bewufstfeyn von einer ■ 
Vorftellung fo und nicht anders beftimmt zu erkennen 
gegeben worden fey ; — wodurch es aber zum Be- 
wufstfeyn von dem namentlichen Unterfchiede* und von 
der eigentümlichen Beziehung der Vorftellung beftimmt 
feyn mag ? läfst der Saz dahin geftelk feyn , genug, 
will er fagen , dafs unfer Bewufstfeyn 'von einer Vor- 
ftellung fo und nicht anders beflimmt vorkommt , dafs 
folglich eine Vorftellung uns fo etwas und nichts an- 
ders ift. — Nach diefer Erklärung des Sazes verftehe 
ich nun nicht , wie Sie fagen können : dafs in jenem 
Saze das Wefentliche einer Vorßellung — nicht des 
Vorflellens — durch die Angabe unfers einmahl fo zu 
erkennen gegebenen beftimmten Bewufstfeyns von der 
Vorftellung deswegen nicht angedeutet fey , weil das 
Unterfcheiden und Beziehen wieder ein Vorftellen fey. 
Sollte der Einwurf treffen, fo müfste er entweder fo 
lauten : das beftimmte Bewufstfeyn von der Vorftel- 
lung ift wieder eine Vorftellung ; welches aber offen- 
bar falfch ift, — oder, das Unterfchieden - und Be- 
zogenfeyn der Vorftellung ift nichts , deflen wir nns 
bewufst werden können ; aber auch diefs würde un- 
richtig feyn , — oder , wir find uns des Unterfchie- 
des uad der Beziehung der Vorftellung nicht bewufst 
u. d. gl. Allein genug, es ift einleuchtend , dafs der 
Saz mifsverftanden worden ift. — Auf Ihren dritten 
Einwurf S. 87. mufs ich die nämliche Antwort geben , 
ich übergehe ihn deswegen , und eile zu der weitern 
Kritik des Reinholdifchen erften Gruhdfazes der Philo- 
sophie. 

Zweytem : Jener vom Herrn Reinhold aufgeftellte 
erfte Grundfaz fcheint mir auch viel zu wenig anzuge- 



Jp' * Digitized by Google 



ben ; er fcbeint mir bey weitem nicht fo vollßändig 
zu fevn , dafs aus ihm alle übrigen Säze der Philo^ 
fophie abgeleitet und beitimmt werden könnten. Denn 

i 

i) Wie follen aus und durch denfelben die Saze 
von den angenehmen und unangenehmen Gefühlen ab- 
geleitet und beftimmt werden können ? Offenbar we- 
nigftens mufs ihm der Saz : es gibt Gefühle in uns, 
vorausgehen , und der Saz : ein Gefühl bezieht fich 
auf ein Gefühltes und auf ein Fühlendes , an die Seite 
geftellt werden , wenn er nur einigen Einflufs auf die 
übrigen Säze der Geruhllehre haben foll. Kurz, es läfst 
fich keine Seite jenes Sazes entdeken , von welcher 
man zu der Lehre von den Gefühlen übergehen , und 
ihre Säze ableiten und beftimmen könnte. — 

a) Wie kann aus und durch denfelben , wie auch 
Sie bemerkt haben , die Form der übrigen Saze be- 
nimmt und begründet werden , da er blos von dem 
Eigenthümüchen eines Gegenftandes , nämlich einer 
Vorftellung , handelt , kurz , da er nur ein materialer , 
Grundfaz ift und feyn foll ? — 

Der Saz , an dem Sie alle jene Kennzeichen eines 
erften Grundfazes finden werden , ift von dem gemei- 
nen Menfchenverlrand in dem Urteile : wir find befeel. 
te Wefen , fchon lä'ngft aufgeftettV, aber von den Phi- 
lofophen noch nicht in feinen Rang gefezt , oder zum 
wenigften nicht zum Beften für die Philofophie behan- 
delt worden. Ich möchte ihn den Saz der Befeelung 
nennen. Beltimmt ausgedrükt lautet er fo : 

„ Es gibt Befeelung in- uns als fw fo und nicht an- 
ders zu denken Gegebenes*" 

% 
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Diefer Saz drükt die unabänderliche Totalbeßimmung 
unfers Bewufitfeyns , d. h. die Gewißlieit von dem gan- 
zen Inbegriffe deffen , was und wie es in uns zu er- 
kennen gegeben ift , kurz , die Gewifsheit der vollßän- 
fügen Thatfache in uns aus. — Er ift keinem andern 
Saze untergeordnet , fondern er begreift al.e übrigen 
Säze , die etwas in uns zu erkennen gegebenes aus- 
drüken , in fich fo , dafs lie fä'mmtlich aus ihm abge- 
leitet werden können ; weil alle übrigen Säze doch 
nichts anders als nur Theile diefes ganzen innern Fa- 
ctums , nämlicii der Befeelung , angeben können. — 
Die Befeelung ift das Materiale des zu erkennen Gege- 
benen , aus welchem fich alle übrigen materialen Säze 
ableiten laffen ; hingegen das fo und nicht anders zu, 
denken Gegebenfeyn der Befeelung ift der formale Theil 
der im Saze ausgedrükten Thatfache ; durch diefen 
formalen Theil , welcher die EinlUmmung und den 
Mangel des Wjderfpruchs als eine unabänderlich be- 
ftimmte Art des zu erkennen Gegebenfeyns der Befee- 
lung ift , und wodurch fie als ein nach allen Seiten be- 
nimmt zu erkennen gegebenes vorgeftellt wird , kann 
und mufs der formale Theil der andern Säze beftimmt 
werden. Er kann folglich durch keinen andern Saz 
feine Beftimmung. erhalten , er ift an fich felbft be- 
ftimmt ; obgleich noch nicht, fo wie er vorliegt, 
auseinandergefezt. Auch ift er für alle diejenigen gel- 
tend , die ihr durch ihn beftimmtes Selbftbewufstfeyn 
nicht abläugnen wollen ; und da er die Beftimmung des 
Bewufstfeyns von einer Thatfache ausdrükt, fo hat 
weder die Willkiihr, noch ein auf andern Säzen be- 
ruhendes Raifonnement Antheil an demfelben. 

Zu mehrerer Einficht der Richtigkeit diefer Angabe, 

und zugleich um die Grundlinien der Elementarphilofo- 

phie 
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j>hie zu ziehen, wollen' wir den Saz der Befeelung fei. 
nen Haupttheilen nach kürzlich auseinander legen. 
Wenn wir alfo Tagen : ich bin gewifs , dafs es Be- 
feelung als ein fo und nicht anders zu denken gegebe- 
nes in mir gibt ; fo fagen wir folgendes : 

i) Ich bin gewifs , dafs es ein Bewußtfeyn , ein 
JViJfen Uberhaupt in mir gibt* — Dafs in der Befee- 
lung, die und wie fie in uns zu erkennen gegeben 
ift, das Bewufstfeyn enthalten fey , dafs es mit ihr 
unzertrennlich gedacht werden müfse , wird wolü nie- 
mand laugnen* 

%) Ich bin gewifs , dafs es Vorßelhmgen in mir 
gibt* — Auch das ift augenfeheinlich , dafs , wo man 
fich als ein befeeites Wefen denkt, man fich auch als 
ein mit Vorßelhmgen begabtes Wefen denken müfse. — 

3) Ich bin gewifs , dafs es Gefüllte in mir gibt. — 
Seine bald angenehmen , bald unangenehmen , bald 
lebhaftem , bald fchwächern , bald klaren , bald dun- 
keln Gefühle abiäugnen wollen , würde eben fo viel 
feyn > als feine Befeelung laugnen. 

* 

4) Ich bin gewifs , dafs ein fo und nicht anders 
zu denken gegebenes ein von mir gewiß erkanntes ift. — 
Dieler Saz fagt nichts anders aus , als den Haupt- 
grundfaz oder das Hauptgefez der formalen Wahrheit 
und Beftimmtheit unfrer übrigen Urteile : ein uns 
denkbares mufs als ein mit fich fei Ml übereinftimmen- 
des , und fich nicht widerfprechendes zu denken fryn;-~ 
lind ein uns Erkennbares mufs als ein mit fich felbft 
übereinftimmendes und fich nicht widerfprechendes zu 

F 
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denken gegeben teyn , d. h. es mufs als etwas , das fo 
und nicht anders gedächt werden muß , vorkommen. 

5) Ich bin gewifs , dafs es ein Sezendes in unzer- 
trennlicher Verbindung mit feinem Gefezten gibt. — 
Dafs der Grundfaz der Caufsalität und die objektive 
Gültigkeit deflelben in dem Saze : es gibt Vcrftellun- 
gen in uns , enthalten fey , habe ich Ihnen in einem 
meiner vorigen Briefe zu zeigen gefucht. Da nun die- 
fer leztre Saz ein Theil des Sazes der Befeelung ift ; 
To ift kein Zweifel , dafs die objektive Gültigkeit des 
Sazes der Caufsalita't auch mit dem Saze der Befeelung 
gegeben fey , dafs er auch in ihm liege. 

6) Ich bin gewifs , dafs es etwas gibt , welches 
in einem andern etwas haftet, oder dafs etwas als Tnlia- 
renz eines andern etwas vorhanden fey ; folglich , 
dafs das Inhärirende nicht dasjenige , aifo von demjeni- 
gen verfchieden fey , in welchem es befteht ; dafs dem. 
nach auch das Sttbßrät des Inhärirenden da fey, wenn 
das Inhärirende vorhanden ift. — Denn die Befeelung 
ift als etwas in mir , als Inhärenz von dem Ichfub- 
ftrat , und als nichts anders mir zu denken gegeben , 
fo muß fie in jenem Saze von mir gedacht werden , fo 
ift fie alfo für mich vorhanden. 

7) Das Bewußtfeyn, welches zur Befeelung gehört, 
muß zugleich auch von mir gedacht werden , als be+ 
flimmt theils durch Vorflellungen , theils durch Gefüh- 
le. — Das durch Vorflellungen befiimmte Bewufstfeyn 
ift ein Bewufstfeyn von einem Vorgeftellten , von ei- 
nem Gegenftande. Das durch Gefühle beftimmte Be- 
wufstfeyn ift ein entweder angenehmes, oder unange- 
nehmes , oder gemifchtes Bewufstfeyn. — Ich bin alfo 




Digitized by Google 



gewifs , dafs mein Bewufstfeyn fo wohl ein Bewußt- 
feyn von etwas, als auch ein bald angenehmes, bald un- 
angenehmes , bald gemifchtes Bewußt feyn ift. — Sie 
bemerken wohl von felbft , dafs es uns an einem 
Ausdruke fehlt , mit weichem wir das durch ein Ge- 
fühl beftimmte Bewufstfeyn überhaupt bezeichnen könn- 
ten; wollte ich mich alfo verftändlich machen, fo mufs- 
te ich wohl die Arten von dem fo beftimmten Bewufst- 
feyn angeben, wenn ich die Gattung derfelben zu er- 
kennen geben wollte. — Auch bin ich gewifs , dafs 
fowohl Vorftellungen als Gefühle die Function haben, 
mein Bewufstfeyn zu beftimmen zu einem folchen und 
keinem andern Bewufstfeyn , dafs fie alfo als Beßim- 
mungsgrtinde zu meinem Bewußtjeyn im Verkältniße 
ftehen. 

8) Ich bin gewifs , dafs eine Vorftellung in mir 
kein Gefühl ift ; indem jene als fo etwas von mir ge- 
dacht werden mufs , und in dem Saze der Befeelung 
nur als fo etwas zu denken gegeben ift, welches mein 
Bewufstfeyn zu einem Bewufstfeyn von einem Gegenßan- 
de beftimmt, das Gefühl aber als fo etwas, welches 
mein Bewufstfeyn , nicht zu einem Bewufstfeyn von ei- 
nem Gegenßande, fondern nur zu einem entweder an- 
genehmen , oder unangenehmen , oder gcmijchten Be- 
wufstfeyn beßimmt. 

9) Ich bin gewifs , dafs eine Vorftellung nur da- 
durch Vorftellung ift , dafs fie mir einen Gcgcnßand, 
alfo etwas , das nicht fie felbft ift , Vorfteliig macht , 
d.h. dafs fie mein Bewufstfeyn zu einem Bewufstfeyn 
von einem Gegenßande derfelben beftimmt , dafs fie a!fo 
von ihrem Gegenßande verfchieden ift, ftch aber unaus- 
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bleiblich auf Um als auf ihr Vorgeftelites und gleicbfani 
von ihr Abgebildetes beziehe. — Eben fo gewifs bin 
ich auch , dafs meine Vorftellungen in mir find , folg- 
lich nicht als Ich , fondern als Inhärenzen von dem 
Ich , demnach als von dem Ichfubflrate verfchieden belie- 
hen. — Demnach bin ich auch gewifs , dafs- ein Et- 
was als Ichfubftrat des Bewufstfeyns , der Vorftellun- 
gen und Gefühle als feiner Inhärenzen vorhanden ift. 

Eine andre als diefe doppelte Art von Beziehung 
einer Vorftellung , nämlich die auf den Gegenftand als 
auf das Vorgebildete , und jene auf das Ichfubftrat als 
auf dasjenige, in dem die Vorftellung gleichfam haftet, 
kann ich in der Thatfache der Befeelung nicht entde- 
ken. Darüber bin ich mit Ihnen nun ganz einig. Je- 
de Vorftellung bezieht fich ganz und nach allen ihren 
Theilen auf ihren Gegenßand als auf ihr Vorgeftelltes ; 
auch bezieht fie fich ganz und nach allen ihren Thei- 
len als Inhärenz auf das Ichfubftrat, Unfer Bewufst- 
feyn von ihr finde ich nur beftimmt zü einem Bewufst- 
feyn von einer folchen Beziehung derfelben zu erkennen 
gegeben. Sollte fich , wie Herr Reinhold zu meynen 
fcheint , eine Vorftellung nur ihrer Materie , nur des- 
. jenigen ihrer Theile nach f der den StotT ihres Gegen* 
ftandes vorftellig macht , auf ihren Gegenftand bezie- 
hen ,* fo könnten wir uns durch die Vorftellung nie- 
mals der Form eines Gegenßandes bewufst werden : 
denn die Form der Vorftellung könnte uns nie als auf 
den Gegenftand bezogen vorkommen, folglich könnte 
Uns auch durch eine Vorftellung keine Form des Gegen- 
ftandes vorftellig gemacht werden. Das ftreitet aber 
gegen alles Bewufstfeyn der innern Thatfache* In uns 
kommt die Form das heifst das Verhältnifs , die 
Ordnung^ • und Verbindungsart des Gegenftandes ei« 
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jner Vorftellung als vorgeftellt wirklich vor , unfer Be- 
wufstfeyn erfcheint als beftimmt durcli die Vorftellung 
von einem Gegenftande zu einem Bewufstfeyn von der 
dem Gegenßande der Vorftellung eignen Form. — Auch 
müfste wohl aus der Behauptung des Herrn Reinholds 
folgen , dafs wir uns durch die Form einer Vorftellung, 
die fich nur auf das Subftrat der Vorftellung als etwas 
ihm eigenthümliches beziehen foll , immer nur gewif- 
fer Formen des Ichfubftrats , alfo gewiffer Verhältnifse, 
Ordnungs- und Verbindungsarten deflelben bewufst wür- 
den , welches aber wiederum allem Selbftbewufstfeyn , 
fo wie es uns als Thatfoche zu erkennen gegeben ift, 
widerfpricht — Das Bewufstfeyn erfcheint nur allein 
beftimmt zu einem Selbftbewußtfeyn durch eine Vorftel- 
lung von dem Ich , nicht aber durch eine Vorftellung 
von einem Nichtich. Denn jede Vorftellung kommt als 
eine folche vor , die ihren eignen Gegenftand , aber 
nicht zwey verfchiedene Gegenßande , vorftellig machen 
kann. Dafs und warum aber mit dem Bewufstfeyn von 
einem Nichtich zugleich auch das Bewufstfeyn von 
dem Ich verknüpft vorkomme ? davon läfst fich der 
Grund leicht finden , darinnen nämlich , dafs jede Vor- 
ftellung von einem Gegenftande , welcher ein Nichtich 
ift, mit einer Vorftellung von dem Ich begleitet fey, 
und — welches aber hier nicht erwiefen werden kann — * 
begleitet feyn müfse. 

Eben fo einverstanden mit Ihnen bin ich auch in 
Rükficht der Reinholdifchen Behauptung , wenn lie fol- 
gendes andeuten foll ; dafs der Stoff einer Vorftellung 
fich nur allein , aber auch jedesmahl , auf den Gegen- 
ftand der Vorftellung als auf feine [fr fache beziehe; 
die Form einer Vorftellung aber auf das Ichfub- 
ftrat als auf ihre ür fache* — Ich laue es dahin ge- 
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ftellt, ob und in wie fern Herr Reinhold durch eine 
blofe Sophiftikatian , durch einen Zirkel , zu diefem 
Saze gekommen fey ? nur das kann ich Ihnen nicht 
bergen , dafs ich gegen Ihren Beweis , den Sie für 
diele Behauptung anführen , keinen Gegenbeweis zu 
führen wüfste. Diefen alfo mögen Sie von jenem wür- 
digen Philofoplien felbit erwarten. Mir kann es gnügen, 
Ihnen meine Gründe anzuführen , warum ich glaube, 
dafs jener Saz keinen Beyfall verdiene. 

i) Wenn ich die fogenannte reine Anfchauung von 
einem Räumlichen vor mir nehme ; fo finde ich an 
ihr zwei Theile , einen, der mir ein mannichf altiges , 
der Qualität nach noch unbeßimmtcs vorftcllig macht , 
kurz , einen Theil , durch welchen mir die Materie, 
der Stoff von einem Gegenftande , dasjenige , woraus 
er beliebend mir vorkommt , vorgeftellt wird , — und 
dann einen andern Theil , welcher mir die Ordnungs- 
weife jenes mann ichfaltigen Etwas , nämlich das Außer* 
und Ncbenfeyn deflfelben , Form des Räumlichen genannt, 
zu erkennen gibt. — Wäre nun die Behauptung des 
Herrn Reinholds gegründet ; fo müfste derjenige Theil 
jener Anfchauung , mit dem ich mir die Materie ihres 
Gegen ftandes vorltelle , welcher Theil deswegen der 
materiale Theil der Anfchauung genennt zu werden ver- 
dient , den Gegenfland der Anfchauung zur Urfache ha- 
ben , oder er müfste lieh auf den Gegenftand als auf 
feine Urfache Beziehen. Allein , das ift , das kann 
nicht feyn. Denn , erßlich wird Herr Reinhold nicht 
in Abrede feyn , dafs jene Anfchauung , fo wie He 
angegeben worden ift, in aller Rükficht eine reine 
Ani. hauung fey ; von diefer ift er aber überzeugt, 
dafs fie fleh blos auf das Ichfubßrat als auf ihre Urfa- 
che beziehe. — Zweytens , jene Anfchauung des 
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Räumlichen ift eine folche Vorftellung, womit ich mit 
einen Gegenftand blos denke , nämlich das fogenannte 
idealifche oder leere Räumliche denke. Aber , wie wird 
man fagen können , dafs fich eine Vorftellung von ei. 
nem blos gedachten Gegenftande auch nur ihrem minde- 
ren Theile nach auf ihren Gegenßand als auf ihre Ur- 
fache beziehe ? denn , in fo fern diefes leztere wirklich 
ftatt findet , in fo fern ift die Vorftellung eine Erkennt« 
niß von einem wirklichen , aber keine Vorftellung von 
einem blos denkbaren und gedachten Gegenftande. 

a) Ich wüfste nicht , dafs man auch nur von fer- 
ne annehmen könnte, ein Theil einer Vorftellung, und 
alfo namentlich die Materie einer Vorftellung , fey von 
ihrem äufsern Gegenftande her uns zugekommen und 
von uns aufgenommen (recipirt) worden ; weil diefs 
vorausfezen würde , dafs fich diefer Theil der Vorftel- 
lung von dem Gegenftande abgelöft habe, wenigftens, 
dafs er von feinem Gegenftande als von feiner Urfache 
aus bis zu der Seele fortbewegt und der Seele einge* 
floßt worden fey , dafs er alfo auf einige Zeit ein 
außer und neben den Dingen , und in keinem Dinge be« 
flehendes , d, h. nicht Inhärenz , fondern ein Selb ftfländu 
gesy ein blofes Subflrat gewefen fey. — So wie man 
aber diefe Vorausfezung als etwas undenkbares gelten 
lallen mufs , eben fo mufs man auch , weil es einer* 
ley mit diefer Vorausfezung ift , als undenkbar und 
unmöglich annehmen , dafs von irgend einem Theile 
einer Vorftellung die unmittelbare Urfache aufser der 
Seele liege ; fo mufs man folglich auch zugeftehn , 
dafs von allen Theilen aller Vorftcllmgen nur allein die 
Seelenkraft als unmittelbare Urfache angefehen werden 
könne ; dafs man demnach fagen müfse : jeder Jlieif 
einer Vorftellung bezieht fich als eine Wirkung auf die 
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Seelenkraft als auf ihre — fey es auch nur unmittelba- 
re — Urfache. — Nun verliehe ich aber nicht, wie 
fich der Stoß* einer Vorflellung von der Form derfel* 
ben dadurch unterfcheiden könne , dafs jener fich dem 
Bewufstfeyn als nur beziehbar auf den Gegenftand als 
auf feine Urfache , die Form derfelben aber als blos 
beziehbar auf das Jchßibßrat als auf ihre Urfache , an- 
kündige ? — 

3) In keiner Schrift der Kanrifchen Schule finde 
jcfi darüber Auffchlufs ; ob wohl z. B. die Vorflel- 
lung von dem Etwas , welches als ein Subßrat von 
diefen und jenen Jnhärenzen vorgellellt wird , zu dem 
formalen oder zu dem materialen Theile der ganzen 
Vorfiel lung von einem Dinge gehöre ? Ich glaube , fie 
ift zu dem materialen Theile eines Begriffs zu rechnen: 
Weil fie etwas , welches im Verhältnifse und in Verbin- 
dung fleht , nicht aber ein Verhältnifs , eine Ord» 
nungsweife und Verbindungsart felbft: , folglich , weil 
fie einen Theil der Materie eines Gegenflandes , nicht 
aber eine Form defTelben , vorflellig macht — Nun 
foll aber , der Behauptung des Herrn Reinholds zufoL 
ge , die Vorflellung von dem Subftrate eines Dinges 
eine reine Vorflellung a priori feyn , fie foll fich folg* 
lieh als eine folche auf das Ich als auf ihre ausfchlief 
fende Urfache beziehen ; — wie kann alfo diefer Phi- 
lofoph behaupten , dafs fich aller und jeder Stoß' einer 
Vorileilung auf ihren Gegenßand als auf feine Urfache 
beziehe? — 

Allein , werden wir nicht vom Herrn Reinhold 
den Vorwurf zu fürchten haben , dafs wir das , was 
unter Form und Materie einer Vorßellung zu verliehen 
fey , nicht recht gefafst hätten ? Es kann feyn , aber 
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alsdann haben wir auch Urfache , die Schuld diefes 
Mifsverftändnifses auf den würdigen Mann felbft , auf 
feine unbeftimmte Angabe des Sinnes jener Ausdrüke, 
zurükzuweifen , wie Sfc es denn Seibit in Ihren Brie- 
fen fchon berührt haben (von S. 181. )• IndeiTen , ich 
mag die möglichen Bedeutungen der Worte Form und 
Materie einer Vorftellung durchgehen wie ich will ; fo 
kann ich auf kein andres Refultat kommen. Die Aus- 
drüke Form und Materie einer Vojlellung haben näm- 
lich nur einen möglichen dreifachen Sinn , man kann 
fagcn : 

a) Die Form einer Vorflellung ift dasjenige , wo* 
durch fie eine Vorflellung ift , alfo ihre wef entlichen 
Merkmale machen ihre Form aus ; — und die Materie 
derfelben ift das etwas, dem diefe Merkmale zukommen 
und eigen find. — In diefem Sinne der Worte bezieht 
lieh , wenn ja eine Caufsalbeziehung bey einer Vor- 
ftellung ftatt findet, ohnftreitig fowohl der Stoff als 
die Form der Vorftellung auf das Ich als auf die un, 
mittelbare Urfache von beyden, wie ich oben in Num t 
%. gezeigt habe. — Man kann ferner fagen : 

b) Die Materie leiner Vorftellung ift alles dasjenU 
ge von derfelben , was ihren Gegenftand vorllellig 
macht und zum Bewufstfeyn bringt ; ihre Form hin- 
gegen ift das Verhältniß und die Verbindungsart , in 
welcher ihre Theile unter ßch felbft und zu andern Vor* 

. ftellungcn flehen. Die fo angegebene Materie und Form 
einer Vorflellung kann man immerhin die hgifche netu 
nen* — Was nun diele fo beftimmte Materie einer Vor- 
flellung anbelangt , fo gilt offenbar von ihr das fchon 
gefagte , nämlich dafs fie nur als freh beziehend auf 
das Ich , als auf ihre unmittelbare Urfache , vorkom. 
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men könne , nach Num. 2. — und die Form derfel- 
ben , nämlich das beftimmte Verhältnifs und die Ver- 
bindungsart in welcher fie fteht — welche Form von 
der Vorftellung , die wir von ihr haben , wohl unter- 
fchieden werden mufs. — kommt bey einigen Vor- 
sehungen als bezogen auf ihren , der Vorftellung , 
Gegenftand , bey einigen aber als bezogen auf das 
Ich , als auf die Urfache derfelben vor. — Warum 
z. B. die Vorftellung von einer Wirkung in einer hh- 
Zerirennlichen Verbindung mit der Vorftellung von ih- 
rer Urfache erfcheint ? davon fucht wenigftens Herr 
Reinhold felbft die Urfache blos in der Einrichtung der 
menfehlichen Seele ; und warum die Vorftellung von 
weifs mit der Vorftellung von vierekigt als vereint und 
zufammenflimmend in dem Begriffe von diefem Papier 
erfcheint ? davon fucht man gewöhnlich die , wenig- 
ftens mittelbare, Urfache in dem Gegenftande diefes Be- 
griffs. — Endlich kann man fagen ; 

c) Die Materie einer Vorßellung machen alle die- 
jenigen Theile derfelben aus , mit welchen wir uns 
dasjenige , was man die Materie ihres Gegenßandes 
nennt , dasjenige alfo , woraus er befleht , vorftellen ; 
die Form einer Vorftellung hingegen find diejenigen 
Theile der Vorftellung , mit welchen wir uns die Ord* 
nungs- Verhältniß- und Verbindungsarten ihres Gegen* 
ftandes , kurz die Form deßelben vorftellen. Die Ma- 
terie und Form einer Vorßellung , in diefem Sinne ge- 
nommen , könnte man die objektive , die der Form und 
Materie des Gegenftandes der Vorftellung correfpondi- 
rende, nennen. — Auch die fo beftimmte Form und 
Materie einer Vorftellung kommt in verfchiedenen Be- 
ziehungen vor. Die Materie der Vorftellung von einem 
Zeitigen Uberhaupt , ich will fagen , von einem man- 
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nichfaltigen auf einander folgenden Etwas ich weifs 
noch nicht was? erfcheint nur als bezogen auf das 
Ich als auf ihre einzige ausfchliefsende Urfache. Eben 
fo kommt die Vorftellung von dem Etwas , das an ei- 
nem Dinge als Subftanz oder Wefen vorgeftelit wird, 
welche , wie ich fchon oben zeigte , ein materieller 
Theil des Begriffs von einem Dinge ift , nur als bezo- 
gen auf das Ich als auf ihre Urfache vor. Hingegen 
die formale Vorftellung von der beftimmten Figur die- 
ses Tifches , oder von der Ordnungsweife der zu ei. 
ner Allee zufammengeftellten Bäume erfcheint bezogen 
auf den Gegenftand , Tifch oder Allee , als auf ihre, 
wenigftens mittelbare , Urfache. Ueberhaupt aber er- 
fcheint jeder Begriff und jeder Theil derfelben als bezo- 
gen auf das Ich als auf feine unmittelbare Urfache, 
fo wie ich es fchon vorhin glaube dargethan zu ha- 
ben ! — 

Sie fehen hieraus , m. th. Fr. ! dafs ich in Abficht 
der Unmöglichkeit der Theorie von der Entftehung ei- 
ner Vorftellung ihrer Materie und Form nach , jener 
aus dem Objekte , diefer aus dem Subjekte der Vorftel- 
lung , mit Ihnen ganz einverftanden bin. Daraus folgt 
denn , dafs ich auch mit Ihnen darüber einig fey , 
dafs die Philofophie , wenn ihr an der Entftehung unf- 
rer Vorftellungen je etwas gelegen feyn follte , eine 
neue haltbarere Theorie des Urfprungs unfrer Vorftellun- 
gen bedürfe. Da ich aber nicht gern bey dem Bezwei- 
fein und Einreifsen ftehen bleibe ; fo müfsen Sie mir 
wohl erlauben , dafs ich Ihnen nächftens eine andre 
Theorie diefer Art vorlege , und erwarte , ob fie Ih. 
nen eben fo wie mir und einigen meiner Freunde Gnil- 
ge thut? — 
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Ich fahre fort , Ihnen noch einige Sitze , die aus 
der Zergliederung des Grundfazes der Befeelung ent- 
ftanden find , zur Prüfung vorzulegen. 

10) Ich bin gewifs , jedes Gefühl in mir ift ein 
Gefühl von etwas , das nicht diefes Gefühl felbft ift , 
kurz, jedes Gefiild hat feinen Gegenfland , der mit ihm 
gefühlt — nicht vorgeftellt und erkannt — wird. Je- 
des Gefühl ift mithin von feinem gefühlten Gegenftan- 
de unter/ "eine den , und es bezieht fich auf ihn als auf 
fein Gefühltes. — Ferner bin ich gewifs , dafs alle 
meine Gefühle in mir find , dafs fie fich folglich alle 
als Inhärenzen auf das Ich als auf ihr Subßrat bezie- 
hen — ganz fo wie die Vorfiel! ungen. — Nie kann 
ein Gefühl gedacht werden und vorkommen , d. h. je- 
des ift in der Befeelung zu denken gegeben als ein Ge- 
fühl von einem Gefühlten , oder von einem Gegenßande 
deffelben ; eben fo ift jedes Gefühl als Inhärenz eines 
Ichfubßrates zu denken gegeben. — 

ti) Ich bin gewifs , dafs fich die Befeelung in 
mir , (alfo alle mein Bevvufstfeyn , alle meine Vorftel- 
lungen und Gefühle , ) als ein Gewirktes auf ein Wirken- 
des bezieht , dafs fie etwas entßandenes ift. So und 
nicht anders beßimmt iß das Bewußtfeyn von der Befee- 
lung gegeben ; ich kann diefs fo zu denken gegebene 
Bewufstfeyn von der Befeelung und ihrer gefigten Art 
des Beftehens nicht ändern ; durch dafielbe ift mir ajfo 
die Befeelung unabänderlich und gewifs etwas Ent- 
ftandenes, 

12) Ich bin gewifs , dafs die Befeelung in mir 
zuncichfl von mir , dem Ich , ausgegangen ift , dafs fich 
mein Bewufstfeyn, meine Vorftellungen und Gefühle 



Digitized by Google 



93 



fammt und fonders, auf das Ich als auf ihre unmittelbare 
- Urfache beziehen. — 

Da ich eben bey folchen Grundfiizen flehe , aus 
welchen das Dafeyn oder Nichtdafeyn eines VorfleU 
Inngsvermügens zu beurteilen ift , und da ich, weil 
Sie die objektive Gültigkeit des Begriffs von einem 
Vorftellungsvermögen in Zweifel gezogen haben, Wil- 
lens bin , der Gültigkeit diefes Begrilfs einen eignen 
Brief zu widmen ; fo erlalTen Sie mir die Befeftigung 
diefer Grundfäze für heute. Auch die weitere Ansein* 

» 

anderfezung des Grundfazes der Befeelung will ich mir 
auf eine andere Gelegenheit vorbehalten haben. — Ge- 
nug , Sie kennen nun den Weg meines Dogmatifmus 
und verliehen fein Benehmen fo weit , dafs , wofern 
Sie etwas an demfelben tadelnswerth fmden füllten, 
Sie ihn mit ihrer Kritik fallen können. 

4 



Hermias an Aenefidem, 

N 

• 0 

Siebenter Brief. 

• 

ti "T\as Dafeyn der Anfchauungen , der Begriffe und 
Ideen im Menfchen , und ihren- Unterfchied von 
einander läugnet kein Skeptiker , fagen Sie S. ioo. 
Denn das Dafeyn derfelben und ihres Unterfchiedes ift 

• 

eine Thatfache. Eben fo wenig läugnet er auch, dafs 
wir Vorflellungen von der Sinnlichkeit , von dem Vcr* 
ftande und von der Vernunft , als gewiffen von der 
Anfchauung, von dem Begriffe und der Idee verschie- 
denen Kräften und Vermögen derfelben befizen } und 
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dafs wir die Vorftellungen , um ihr Dafeyn begreift!- 
eher zu finden , als die Wirkungen eines von ihnen 
verfchiedenen Vermögens anfehen. Allein, ob derglei- 
chen Vermögen aufser unfrer Vorftellung davon auch 
objektiv wirklich fey , und ob der Gedanke , von ei- 
nem folchen Etwas , das die Anfchauungen , die Be- 
griffe und die Ideen in uns erft möglich machen foll, 
eine an allem objektiven Werthe ganz leere Idee fey, 
oder nicht , und woher die Vorltellung von diefem Et- 
was rühre ? Diefs ift nach dem Skepticifmus völlig 
ungewiß, und läfst fich aus den Principien, welche die 
Philofophie bis jezt aufzuweifen hat , weder bejahen , 
noch verneinen. Es kann auch , wie er behauptet , 
über jene Fragen nicht eher eine Entfcheidung gege- 
ben werden, als bis entweder nach Gründen ausge- 
macht worden ift , wie weit fich der Gebrauch des rea- 
len Princips vom zureichenden Grunde erfireke , ob es 
auf die Dinge an fich , oder nur bey unfern Vorftel- 
lungen , fo wir auf jene beziehen , angewendet wer- 
den dürfe ; oder bis man nach andern unlä'ugbaren 
Principien den Zufammenhang unfrer Vorftellungen mit 
Sachen aufeer denfelben , und dafs derfelbe für uns er- 
kennbar fey , dargethan hat Wenn daher die Skepti- 
ker fich der Wörter Vernunft und Verfland bedienen , 
fo gefchieht es blos in der Abficht, um fich gemein- 
verftändlich auszudrüken. — Ob aber überall ein wah- 
rer objektiver Grund exiftire , der von den Anfchauun- 
gen , den Begriffen , den Ideen , und von den ge- 
dämmten Vorftellungen und Erkenntnifsen im Menfchen 
verfchieden ift, und diefelben hervorgebracht hat, oder 
nicht , ift nach der Ueberzeugung derfelben beym ge- 
genwärtigen Zuftande der Philofophie und ihrer Princi- 
pien noch völlig problematifch. " Und bey Gelegenheit, 
wo Sie den Schluß des Herrn Reinlwlds „ wer aber ei- 
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ne Vorftellung zugibt, der miifs auch ein Vorftellungs- 
vermögen zugeben, das heifst dasjenige, ohne wel* 
ches lieh keine Vorftellung denken läfst" in Anfpruch 
nehmen, fagen Sie, S. 90. „Von einem Freunde der 
kritifchen Philofophie , der das Denken von dem Seyn ' 
unterfchieden willen will , war ein folcher Beweis für 
das objektive Dafeyn des Vorftellungsvermögens , auf 
deiTen Gewifsheit in der neueften Philofophie fo fehr 
viel beruhet, kaum zu erwarten. In demfelben wird 
aber wirklich von der Befchaffentieit der Forßclhingen 
und Gedanken in uns, auf die Befchaffenheit der Sache 
aufser uns und an fich gefchlofTen , und das Raifonne- 
ment , welches diefen Beweis für die objektive Wirk- 
lichkeit des Vorftellungsvermögens ausmacht , ift ei- 
gentlich folgendes : was ftch nicht ohne einander den- 
ken läfst, das kann auch nicht ohne einander da feyn; 
das Dafeyn und die Wirklichkeit der Vorftellungen 
läfst fich aber nicht ohne das Dafeyn und die Wirklich- 
keit eines Vorftellungsvermögens denken ; alfo mufs 
auch ein Vorftellungsvermögen objektiv eben fo gewifs 
da feyn , als Vorftellungen in uns vorhanden find. 
Wäre nun diefer Schlufs richtig , und bewiefe er im 
mindeften etwas ; fo fände der Spinozismus , das Leib- 
nizhehe Syftem , und der ganze Dogmatifmus mit al- 
len feinen mancherley und einander widerfprechenden 
Behauptungen über das Ding an fich unerfchütterJich 
feft ; (beyher gefagt , diefe Folge möchte ich von Ih- 
nen wohl erwiefen fehen , fie fcheint mir aber als ein 
blofer Schrekfchufs da zu flehen ;) fo hätten wir un- 
widerlegbare aus theoretifcher Vernunft herrührende 
Be weife , theils für das objektive Dafeyn der Monaden, 
(denn das Dafeyn des Zufammengefezten lüfst fich nicht 
ohne das Dafeyn einfacher Theile denken , aus denen 
es zufammengefezt worden ift ; ) theils für die objek- 
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tive Einfachheit und Perfbnlichkeit des denkenden Sub- 
jekts in uns (denn diefes Subjekt läfst fleh nur ais ein- 
fach und als Subftanz denken ; ) fo vermöchte die 
Vernunft einen apodiktifchen Beweis für das objektive 
Dafeyn des Welturhebers zu fuhren, (denn das Dafeyn 
der ganzen Reihe des bedingten läfst fich nicht ohne 
das Dafeyn eines unbedingten Urhebers denken;) fo 
find 'Raum und Zeit etwas aufser uns Wirkliches und 
realiter Exiftirendes , (denn das Dafeyn der Körper 
läfst fich nur in einem vorhandenen Räume , und das 
Dafeyn der Veränderungen nur in einer vorhandenen 
Zeit denken ; ) fo ift alles , was Kant über die Unfä- 
higkeit des Verbandes und der Vernunft, die Natur 
der Dinge an lieh durch das Denken zu ergründen , be- 
hauptet und erwiefen zu haben glaubt , falfch und ir- 
rig , und wir belizen ein Princip , vermittelnd deflen 
wir die Natur der Dinge, wie lie aufser unfern Vor- 
sehungen da ift , zu ergründen im Stande lind. M — 
Diefs find Ihre Hauptzweifel gegen den Beweis des 
Dafeyns eines Vorftellungsvermögens. Ich merke nun 
voraus an, dafs ich mich vor Ihrer leztern Folgerung, 
die Sie unferm Kant ex conceflis entgegen fezen , et- 
wa einige Bellimmungen und Einfchränkungen derfel- 
ben abgerechnet , nicht fürchte ; ich kann , wie Sie 
in der Folge fehen werden , nicht umhin , mehr Dog- 
matiker zu feyn als Herr Kant , und diefe Folgen, 
wie gefagt mit einiger Einfchränkung , als lautere 
Wahrheiten anzunehmen. Auf den von Ihnen herge- 
nommenen Zweifel kann ich mich alfo nicht einlaflen, 
denn er trifft meinen Dogmatifmus nicht 

Was nun Ihre übrigen Einwendungen gegen das 
Dafeyn eines Vorftellungsvermögens anbelangt, fo ift 
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es aufser allen Zweifei , dafs fie einmakl auf der von 
Ihnen bezweifelten Gültigkeit des Grundfazes der Cauf- 
falit'dt, und dann zweitens auf dem von Ihnen in An- 
fpruch genommenen Schluße von dem QedacktwerdcnmUf- 
Jen auf das Seyn beruhen , fo wie überhaupt alle Ihre 
Zweifel , die Sie dem Dogmatifmus , in wie fern er 
auch der meinige ift , entgegenfezen , darauf gegrün- 
det find. Das war es auch, warum ich es mir zum 
erften und Hauptgefchafte gemacht habe , Sie von der 
objektiven Gültigkeit jenes Sazes und Schlufses zu 
überzeugen. Bis jezt haben Sie meine Beweife gelten 
laflen , und ich wüfste auch nicht , wie Sie fie be- 
zweifeln und läugnen könnten , ohne Ihr Zugeftande- 
nes und Einzuräumendes, nämlich dafs es Vorftellun- 
gen mit mancherley Unterfchieden in uns gebe , wie- 
der zurüke zu nehmen. Ich finde deswegen in Abficht v 
des Beweifes für das Dafeyn eines Vorftellungsvermö- 
gens nichts mehr zu thun übrig , als etwas näher an- 
zugeben , wir wir durch jenen zugeftandenen Grund- 
faz und Schlufs wegen der Realität des Begriffs von 
unferm Vorftellungsvermögen vergewhTert werden. 

Was und wie uns etwas zu denken gegeben ift, 
das und fo ift es uns ; — ein und andres , defl'en 
wir uns bewufst find , ift uns aber als Wirkung in 
unabänderlicher Vereinigung mit einem Verurfachenden 
zu denken gegeben ; folglich befteht es auch für uns 
als ein von feinem Verurfachenden Gewirktes. — Von 
diefem Schlufse laflen Sie uns aus , und zu dem fol- 
genden fortgehen : Vorftellungen — fo auch Gefühle 
und Bewuktfeyn — in uns mlißen von uns gedacht 
werden als entflandene , bewirkte Inhärenzen unfrer • 
Seele; keine kann von uns als unabhängig in ihrem 
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Dafeyn gedacht werden , das iß Thatfache , diefs un- 
abänderlich beftimmte Bewufstfeyn von ihnen , fo wie 
auch von den Gefühlen und von dem Bewufstfeyn, ift uns 
fo zu denken gegeben. Folglich beliehen auch die Vor- 
Heilungen , die Gefühle > und das Bewufstfeyn in uns 
als Wirkungen in unzertrennlicher V erbindung mit dem 
fie Bewirkenden. — Allein , keine Vorftellung * kein 
Gefühl und Bewufstfeyn in uns — diefe Inhärenzen 
unfrer Seele find in gegenwärtiger Rükficht in gleichem 
Falle mit einander — können als von außen uns mitge- 
teilte , und von unfrer Seele aufgenommene Inhärenzen 
von uns gedacht werden ; oder , fie find uns als nicht 
von außen in uns hineingetragene und bewegte , als nicht 
von Außendingen her von unfrer Seele aufgenommene In- 
härenzen zu denken gegeben ; — und doch find fie et- 
was gegebenes und bewirktes ; — folglich können die 
äußern Dinge niclü die unmittelbare ürfache und Quelle 
derfclben feyn. Sind aber die Aufsendinge als unmit- 
telbare nüchfte Entftehungsquelle derfelben weggeräumt; 
fo ift nichts anders übrig» als anzunehmen, dafs das Ichwefen 
felbfi die unmittelbare ürfache unfrer Forftellungen, Gefühle, 
und unfers Bewußtfeyns fey. Und fo find fie auch zu 
denken gegeben , als Eigenheiten und zugleich auch als . 
unmittelbare Wirkungen des Seeleiiwefens* 

..Aber, werden Sie erwiedern , durch diefen Be- 
weis finde ich noch nicht dargethan , dafs das Ich , fo 
wie es an ftch felbft befleht , die unmittelbare Ürfache 
jener Inhärenzen fey , ich finde noch nicht erwiefen , 
dafs hier der Grundfaz der Caufsalität auf Dinge an ftch 
angewand objektive Gültigkeit habe, — und darum ift es 
dem Philofophen eigentlich zu thun. " S. 103. — Ich 
geftehe Ihnen gerne , m. Fr. ! dafs ich jenes nicht er- 
wiefen habe , feze aber zugleich hinzu , dafs ich es 
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nicht erweifen wollte , und es darzuthun auch nicht 
für nöthig finde. Der Philofoph begnüge fich einft- 
weilen damit , überzeugt zu feyn , dafs fein Ich , fo 
wie es fich felbß zu erkennen gibt und ifl , unmittelbare 
Quelle der Befeelung in ihm fey ; das weitre von die- 
fer Sache in einem meiner nächften Briefe. 

Laffen Sie uns bey diefer Gelegenheit die Begriffe 
von Urfache , Kraft , Vermögen , und die ihnen ver- 
wanden Begriffe in genauere Erwägung ziehen ; denn 
es fcheint , als wenn der Begriff von einem Seelenver- 
wögen nicht feiten ganz unrichtig gefafst werde. Ich 
will um des lieben Friedens willen keine Belege dazu 
anführen , fondern fogleich zur Sache felbft übergehen. 

- 

Wenn uns etwas als Wirkung zu erkennen gege- 
ben ift , fo müffen wir es als abhängig von etwas an- 
der m denken und annehmen. Diefes andre etwas, von. 
welchem das gewirkte etwas abhängig angenommen 
wird , ift das Verurfachende überhaupt , nicht die Urfa- 
che , — warum das nicht ? will ich fogleich deutlich 
zu machen wehen. 

■ 

Die Wirkung mufs nämlich in zweyerley Rükfichten 
von ihrem Verurfach enden abhängig gedacht werden, 
einmahl von Seiten ihrer Art und Qualität (Form), und 
zweytens von Seiten ihrer Materie, oder desjenigen von 
ihr , welches jene Befchaffenheit und Form an fich 
hat. lede Wirkung mufs alfo fowohl ihrer Form als 
ihrer Materie nach auf ihr Verurfachendes bezogen wer- 
den , von beyden Theilen der Wirkung ift das Verur- 
fachende das Verurfachende : Folglich mufs auch das 
Verurfachende zweyerley Seitenhatoen, nämlich es mufs ein 
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die Form, und zugleich ein die Materie der Wirkung 
Verurfachendes feyn. Als die Form der Wirkung Ver- 
urfachendes heifst es das die Wirkung Vermögende , 
als die Materie der Wirkung Verurfachendes heifst es 
das Wirkende. Dasjenige nun fowohl, wodurch es 
eben diefl Vermögende , als auch dasjenige , wodurch 
es ein eben jezt und fo viel Wirkendes ift , heifst wohl 
eigentlich die Urfache , nicht aber das Verurfachende ; 
denn man fagt , von feinem Bewufstfeyn genöthigt : 
dafs ein namentlich Verurfachendes eben eine folche , 
und eben jezt und fo viel Wirkung hervorgebracht hat, 
davon ift die Urfache diefs und diefs. 

i 

Das ein Verurfachendes zu feinem Wirken fowohl » 
wie auch zu feiner Art des Wirkens Beflimmende ift 
alfo dasjenige, was man Urfache einer Wirkung ztt 
nennen hat. Zuweilen nennt man diefes Beflimmende 
auch wohl den Beftimmungsgrund , ich glaube aber un- 
richtig ; denn nur eine Vorflellung , in fo fern nach 
ihr eine andre beftimmt wird , heifst Beftimmungsgrund 
von der andern ; aber in den mehrften Fällen ift, wenn 
von Beftimmungsgründen gefprochen wird , nicht von 
Vorfiellungen , fondern von einem Vorgeftellten und 
Verurfachenden die Rede. 



Das ein Verurfachendes Beftimmende ift nun ent- 
weder eine folche Urfache , wodurch das Verurfachen- 
de in feiner Art des Wirkens beftimmt ift, — als- 
dann heifst die Urfache Regel des Verurfachenden , und 
wenn fie bleibend und beftändig dem Verurfachenden 
zugehört , Gefez deflelben ; — oder es ift eine folche 
Urfache , wodurch das Verurfachende zum Bewirken 
und zum Maaße des Wirkens beftimmt wird , — als- 
dann heifst fie die Triebfeder des Verurfachenden. Sie 
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werden finden , dafs eben deswegen , weil ein Ver- 
urfachendes uns fo und nicht anders zu denken gege- 
ben ift , der gemeine Menfchenverftand bey jedem Ver- 
urfachen von einer Regel und Triebfeder fpricht , und 
fich aus beyden zufammengenommen die Wirkung er- 
klärt. , 

Es kommen demnach auch an jedem Verurfachen- 
den zweyerley Beßimtnungen , oder wenn Sie wollen 
Beftimmtheiten vor , nämlich eine Beßimmtheit zur Art 
feines Wirkens , und eine Beßimmtheit zum Wirken 
in einem gewijfen Zeitpunkte und zum Maaße die/es Wir-, 
kens. Die erftere heifst das Vermögen , und die zwey- 
te der Trieb — zuweilen auch Antriebt allein unter 
diefcm verlieht man auch das Antreibende oder die 
Triebfeder — des Verurfachenden. 

Diefs Vermögen und diefer Trieb des Verurfachen- 
den kann nun wieder von doppelter Art gedacht wer- 
den ; es lä'fst fich na'mlich annehmen , dafs die Regel 
und Triebfeder dem Verurfachenden gleich mit feinem 
Dafeyn eigentümlich und bleibend find , oder dafs bey» 
de ihm erll durch ein andres Verurfachendes zu Theil 
werden. Im erftem Falle heiflen die davon abdäm- 
menden Beftimmtheiten das urjprimgliche Vermögen , 
und der urfprüngliche Antrieb des Verurfachenden ; 
im zweyten Falle aber das abgeleitete Vermögen und 
der abgeleitete Trieb deflelben. 

Von diefem Vermögen eines Verurfachenden mufs 
genau feine Fähigkeit zu etwas unterfchieden werden j 
unter diefer verftehe ich 1 ämlich die Empfänglichkeit 
(Receptivitä ues Verurfachenden für Regeto und Trieb* 
federn , die ihm durch aadre Verurfachende zu Theil 
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werden follen. Iedes Verurfachende hat als folches ein 
Vermögen und einen Trieb ; aber vielleicht hat nicht 
jedes eine Fähigkeit zu etwas gewiffem. — So viel 
hier von diefer Angelegenheit! 

Ein Verurfachendes ift nun entweder eine Kraß 
(nicht Stärke, denn diefe :ft das Maafs des Triebes 
eines Verurfachenden) , oder eine Nichtkraft. Es ift 
Kraft , in fo ferne es ein felbflfländiges , .in keinem 
andern beltehendes , Verurfachendes ift ; Nichtkraft 
aber , oder Verurfachendes fchlechthin , in wie fern es 
als eine Inhärenz von einem andern Etwas erfcheint. 
Eine Kraft ift aifo ein Verurfachendes , welches zu- 
gleich felbftftändiges Subftrat oder Wefen ( Subftanz ) 
ift ; und eine Nichtkraft befteht jederzeit in einem 
felbftftändigen Verurfachenden. — ; Noch mufs ich an- 
merken : dafs jede Nichtkraft , welche nur , wie ge- 
fagt , Inhärenz einer Kraft feyn kann , blos als ein 
folches Verurfachendes gedacht werden mufs , welches 
zunächft und durch fielt felbft nur eine Regel und Trieb- 
feder an derjenigen Kraft in welcher fie haftet , bewir- 
ken könne; denn nie läfst fich eine wahrnehmbare Wir- 
<*ti. «• ■ , ., •♦ 

kung eines folchen fchlechthin Verurfachenden als un- 
mittelbar von ihm abhängig denken , z. B. die Vorftel- 
lung, welche ich von der und durch die Vorftellung 
von diefer Feder, habe , kann fchiechterdings nicht als 
unmittelbar aus leztrer Vorftellung erzeugt und entftan- 
den gedacht werden , fie ift es alfo auch nicht. — 
Auch kann ein fchlechthin Verurfachendes nicht gedacht 
werden als fo wirkend , dafs es in einem Aufsendin- 
ge eine Wirkung unmittelbar herverbringe , fondern 
immer nur mittelbar , nämlich durch die Kraft , in wel- 
eher es befteht. — Und nunmehr, zu den Begriffen 
von der Seelenkraft. 
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• Das Ichfubftrat ift Seelenkraft , d. h. es beftehi: als 
felbßßändiges die Befeelung in uns Verut -fachendes. — 
Diefer Grundfaz mufs jenem von dem Vorftellungsver- 
mügen vorangehen { und voraus erwiefen werden; 
denn bevor wir uns ein Fernlägen denken und fein Da- 
feyn darthun können, müfsen wir erft das Verurfa- 
chende , dem ein gewifies Vermögen zugeeignet wer- 
den foll , uns gedacht und fein Dafeyn erwiefen ha- 
ben. — Das Ich iß nur , und es exißirt als Seelen- 
kraft deswegen , weil in ihm die Befeelung vorhanden 
ift , welche von uns fchlechterdings als Wirkung des 
Ichs, denen Inhärenz fie ift , gedacht werden muß, — 
oder auch , weil überhaupt das Außere und Anfchau- 
liehe eines Dinges nicht anders als Wirkung zu erken- 
nen gegeben ift, und die Befeelung ift ein folches 
Aeußeres und Anfchauliches der Seele. Ift aber die Wir- 
kung als vorhanden zu erkennen gegeben , fo mufs auch 
ihr Verurfachendes als etwas Vorhandenes von uns ge- 
dacht werden; und was und wie etwas von uns ge- 
dacht werden muß, das und fo ift es uns unläugbar, 
nach unferm vorigen Erweife. 

t 

„ Aber , kann das Ich , welches als ein die Be- 
feelung Verurfachendes gedacht werden mufs , nicht 
blos ein fchlechthin Verurfachendes , ein Verurfachendes 
als Inhärenz feyn ? Denn wäre das Ich doch nicht Kraft 
der Befeelung , nicht Seelenkraft. " — Das wäre als- 
dann das Ich nicht , ganz richtig. Allein , diefs ein- 
mahl angenommen % mufs nicht jede Inhärenz als be- 
ftehend in einem felbßßändigen Etwas x mufs alfo das 
die Befeelung verurfachende Ich nicht als beßehend in 
einem felbßßändigen , nicht inhärir enden Ichfubßrate ge- 
dacht werden ? Diefes felbßßändige , nicht inhäriren- 
de Ichfubftrat , genannt Ichfubftanz oder Ichwefen, 
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welches wegen unfrer Befeelung als vorhanden ange- 
nommen werden mufs , miifsen Sie denn doch alsdann 
als das die Befeelung eigentlich Verur fach ende denken, 
weil eine Inhärenz , in fo fern fie ein eine wahrnehm- 
bare Wirkung Verurfachendes feyn foll , nur als ein 
diefe ihre Wirkung mittelbar , nämlich durch das felbfl- 
fländige Verurfachende , in welchem fie haftet , Ver- 
urfachendes gedacht werden kann , folglich auch für uns 
in der That ift. Auf diefe Weife ift denn doch das 
die Befeelung verur fachende Selbßfiändigc , durch wel- 
ches nach unfrer Annahme das Ich die Befeelung ver- 
urfachen foll , das die Befeelung eigentlich Verurfa- 
chende , d. h. das Ich kann lieh fchlechterdings nicht 
anders denken , es kann lieh folglich nichts anders 
feyn als Seelenkraft, 

Die Anwendung der vorhin beftimmten und recti- 
ficirten Begriffe ift nun leicht. Das Ich ift Seelenkraft 
oder Kraft der Befeelung ; folglich kommt ihm auch 
ein Vermögen und ein Trieb der Befeelung zu ; dem- 
nach auch eine Regel und Triebfeder der Befeelung. 

Jedes Verurfachende , folglich auch jede Kraft , 
muß von uns gedacht werden als gleich mit feinem Da- 
feyn beßimmt 9 ein folches und kein andres zu feyn; denn 
was nur immer als vorhanden angenommen wird , das 
mufs als beftimmt ein folches und kein andres von uns 
gedacht werden ; jedes Vorhandene ift alfo ein in fei- 
ner Art beftimmt Vorhandenes. Demnach mufs auch 
die Seelenkraft gleich mit ihrem Dafeyn als ein folches 
und kein andres beftimmtes Verurfachendes gedacht 
werden und feyn. — Nun ift aber eine Kraft ein fo 
und nicht anders Beftimmtes durch die Regeln und Trieb- 
federn , die ihr zukommen ; folglich ift die Seelen- 
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kraft urfprünglich ein durch Regeln und Triebfedern Be- 
ftimmtes , d. h. es kommen ihr urfpriingUche Regeln, 
Gefeze genannt, und auch urfpriingliche Triebfedern, — 
demnach auch ein urfprüngliches Vermögen und ein ur- 
fprünglicher Trieb zu. — Es läfst fich nun leicht zeigen , 
dafs das Qefez und die Triebfeder derBefeelmg das urfprüng- 
liche Haupt gefez und die urfpriingliche Haupttriebfeder , — 
• ferner , dafs das Vermögen und der Trieb der Befee- 
lung das urfpriingliche Haftvermögen und der Haupt- 
trieb der Seelenkraft fey , aliein hiebey will ich mich 
diefsmahl nicht aufhalten , fondern nur noch einiges 
hieher gehöriges kurz fkizziren. 

Der Haupteintheilung der Totalwirkung unfrer See- 
lenkraft zufolge ift die Seelenkraft theils Kraft des Be- 
wufstfeyns , theils Vorftellungs - und theils Gefühi- 
kraft , d. h. iie befteht als ein felbftftändiges fowohl 
das Bewufstfeyn , als auch die Vorftellungen und Ge- 
fühle Verurfachendes , — ob noch aufserdem als eine 
andre Kraft ? kann hier noch nicht gezeigt werden, 
weil wir den Saz der Befeelmg oben noch, nicht voll- 
ftä'ndig zergliedert haben. IndefTen , wir wollen da- 
bey flehen bleiben , und nur noch anmerken , dafs der 
Seelenkraft alfo auch ein urfprüngiiches Gefez und eine 
urfpriingliche Triebfeder des Bewufstfeyns fowohl, als 
der Vorftellungen und Gefühle , ferner , ein urfprüng- 
iiches Vermögen und ein Trieb des Bewufstfeyns , 
der Vorftellungen und Gefühle eigen fey. 

Das Bewufstfeyn , die Vorftellungen , und Gefüh- 
le , welche und in fo fern fie iich auf die der See- 
lenkraft urfprünglich eignen Gefeze als auf ihre ausfchlief 
finden Urfacken bezichen , heißen reines Bewufstfeyn, 
reine Vorftellungen und Gefühle , auch bezeichnet man 
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fie durch die Ausdrüke rein a priori, abfolut a priori.— ^ 
Welches mögen wohl dergleichen feyn ? woraus er- 
kennt man fie ficher ? Etwa aus den Gefezen der See- 
lenkraft, worauf fie lieh als auf ihre Urfachen bezie- 
hen ? Mit nichten ; denn wir find , wenigftens in un- 
ferm Falle , nur im Stande , die Urfachen aus ihren 
Wirkungen zu erkennen, aber nicht umgekehrt. Wor- 
aus alfo wohl fonft ? Herr Kant fagt : aus den Kenn- 
zeiclten der Allgemeingiiltigkeit und abfoluten Notwen- 
digkeit kann man abnehmen , ob Vorftellungen reine 
Vorflellungen a priori find. Sie bezweifeln es aber, 
und ich mit Ihnen. — Davon in meinem nächften 

Briefe. 

».• . < 

* 

Es kann feyn , dafs die Seelenkraft auch eine Fä- 
higkeit , eine Receptivität für Regeln und Triebfedern, 
die ihr von andern Verurfachenden ertheilt werden 
können , habe. Die Veränderlichkeit der Arten unfers 
Bewufstfeyns , unfrer Vorftellungen und Gefühle , und 
noch andre Gründe bürgen uns dafür. Diefs denn an- 
genommen , fo entftehen wieder neue Begri/Te in der 
Seelenlehre , welche von eben der Wichtigkeit lind , 
wie die vorigen. Nämlich , das Bewufstfeyn , die 
Vorftellungen und Gefühle , welche und in fo fern fie 
lieh auf empfangene , von andern Verurfachenden her 
aufgenommene Regeln und Triebfedern , als auf ihre 
Miiurfachen , beziehen , heiffen empirifches (Erfahrungs-) 
Bewufstfeyn, empirifche Vorftellungen und Gefühle, 
auch Bewufstfeyn , Vorftellungen und Gefühle a pofle- 
riori — nicht aber erfahrbares oder erfahrnes Bewufst- 
feyn u. £ w. , was leztre Ausdrüke fagen wollen , be- 
merkt man bald aus ihnen felbft. (Ob und in wie 
fern es empirifche Gefühle gebe ? laffe ich gegen wär- 
tig ganz dahin geftellt feyn ; ich werde bald Gdegen- 
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belt finden , mich genau darüber zu erklären.) — 
Welches find nun wohl dergleichen empirifche Vorfiel- 
fangen ? (denn bey diefen wollen wir jezt ftehen blei- 
ben,) und woraus erkennt man fie zuverläfsig? Herr 
Kant fagt , aus den Kennzeichen der Nichtatlgemein- 
gültigkeit und Nickt - abfoluten - Nothwendigkeit kann 
man erfehen , ob Vorftellungen empirifch , ob fie 
Vorftellungen a pofteriori find. — Allein , indem Sie 
obige Kennzeichen bezweifeln , bezweifeln Sie auch 
diefe ; und ich habe , wie gefagt , nichts dagegen , 
wie Sie in der Folge fehen werden. 

Ich merke nur noch an , dafs die Fähigkeit der 
Vorftellungskraft auch Empfindungs - (nicht Gefühl-*) 
Vermögen genannt wird ; ich meyne die Empfänglich- 
keit der Vorftellungskraft für von wo anders her auf- 
zunehmende Regeln und Triebfedern heule Empfindungs. 
vermögen , und die aufgenommenen Regein und Trieb- 
federn , oder richtiger die durch beyde erhaltenen 
Beßimmungen des Wirkens , hei (Ten Empfindungen (nicht 
Gefühle). — Die Fähigkeit der Gefühlkraft aber wird , 
zum Unterfchiede von dem blos der Vorftellungskraft 
zugehörigen Empfindungsvermögen , Rührungsvermö- 
gen genannt , — oder , das Rührungsvermögen ift die 
Empfänglichkeit der Gefühlkraft für gegebene, ihr nicht 
urfprünglich eigene, Regeln und Triebfedern ihres Wir- 
kens. Die empfangenen Regeln und Triebfedern aber, 
oder richtiger die durch beyde erhaltenen Befiimmungen 
des Wirkens der Gefuhlkraft , heiflen Rührungen — 
in weitrer Bedeutung des Worts wenn Sie wollen. 
Das übrige an feinem Orte. 

Und nun noch, zu Ihrem Vorwurfe , den Sie dem 
Theoriften machen ( von S. 105. ) f Sie erklaren näm. 
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lieh die Beßimmung eines Verurfachenden , und nament- 
lich die der Vorftellungskraft , nach den Wirkungen def- 
felben , für unnüz und unfruchtbar , und zwar 



i) „weil fich von der Befchaffenheit der Wirkung 
auf die Befchaffenheit des Verurfachenden nie mit Si- 
cherheit fchiie{Ten laffe. Es könne nämlich in dem Ver- 
urfachenden vieles als Eigenfchaft vorhanden feyn , was 
fich nie in den Wirkungen deffelben offenbare ; — 
und , das Verurfachende müfse ja immer als ver/chieden 
von feinen Wirkungen gedacht werden. " S. 105. 

Ich antworte darauf : Ift irgend eine Eigenfchaft 
jn dem Verurfachenden vorhanden , die ihm als einem 
Verurfachenden zukommt, fo ift diefe Eigenfchaft eben 
deswegen eine Beßimmungsurfache , eine namentliche 
Regel oder Triebfeder , des Verurfachenden , und mufs 
fich alfo unausbleiblich in der Wirkung deffelben offen- 
baren und fchlufsweife zu erkennen geben. Im entge- 
gengefezten Falle , wenn nämlich die Eigenfchaften 
des Verurfachenden keine Beftimmungsurfachen deffel- 
ben find , wenn fie fich alfo in den Wirkungen nicht 
zu erkennen geben , interefsiren uns , in fo fern wir 
auf die Erkenntnifs des Verurfachenden als eines folchen 
ausgehen , dergleichen Eigenfchaften nicht im gering- 
ften. — Dafs übrigens das Verurfachende jederzeit als 
verfchieden von feinen Wirkungen gedacht werden muf- 
fe , ift unläugbar ; aber , wie und wodurch verfchie- 
den von feinen Wirkungen mufs es gedacht werden ? 
Einmahl als verfchieden von ihnen der Zahl nach : das 
Verurfachende ift der Zahl nach nicht das von ihm Ver- 
urfachte. Allein , was hindert diefer Unterfchied an 
der Begreiflichkeit der Wirkung ? — Zweytens , auch 
wohl als verfchieden von ihnen der Befchaffenheit nach ; — 
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ich geftehe es zu , dafs diefs zuweilen- der Fall fey : 
aber diefe verfchiedenen Befchaffenheiten des Verurfa- 
chenden können nicht als Beßimmung surfachen densel- 
ben , fondern nur als Eigenheiten, die dem Verurfa- 
chenden nicht als fokhem zugehören , gedacht werden, 
und auf diefe hat man in der Beurteilung des Zufam- 
menhangs der Wirkungen mit ihrem Verurfachenden 
keine Rükficht zu nehmen , weil fie in diefer Beur- 
teilung, ganz müfsig find. . Doch gefezt auch , es müfs- 
ten an einem Verurfachenden folche Eigenfchaften als 
Beftimmungsurfachen feines Wirkens , wovon eine Wir- 
kung abhängt , gedacht v/erden , welche von den Ei- 
genfchaften der Wirkung ganz verfchieden find ; fo ift 

* 

auch dadurch in der Beurteilung des Entftehens einer 
Wirkung nicht das mindefte" verändert : denn alsdann 
bezieht man die Wirkung auf diefe Eigenfchaften des 
Verurfachenden als auf ihre Urfachen eben fo ficher, 
als wenn man fie auf das Verurfachende überhaupt, 
und auf Beftimmungsurfachen deflelben bezieht , die 
man blos nach den Eigenfchaften der Wirkung bezeich- 
net. In wie fern durch diefe Beziehung der Wirkung 
auf folche verfchiedene Beftimmungsurfachen die nämli- 
chen Zweke , die wir mit der Beurteilung des Cauf- 
falzufammenhangs haben , erreicht werden , will ich 
hernach zu zeigen fuchen , wenn ich diefe Zweke 
felbft aufzehle. Uebrigens lautet der untrügliche Schlufs 
von der Wirkung auf das Verurfachende wie folgt : 
Etwas ift ein folches Verurfachendes , ihm find folche 
und keine andern Beftimmungsurfachen eigen , von 
weichen eine folche und keine andre Wirkung ab- 
ftammt. — 

■ 
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2) „ Befteht aber diefes Verfahren nicht in einem 
Uebertragen der Merkmale eines Dinges auf ein davon 
ganz verfchiedenes ? " S. 105. — 

Die Merkmale der Wirkung werden und follen 
durch jenen Schlufs dem VerurfacJienden nicht eigen ge- 
macht werden ; fondern es wird nur gefagt : dafs das 
verurfachende Etwas , was es. übrigens für fich ge- 
nommen feyn mag , ein folches Etwas fey , von wel- 
chem eine folche Wirkung herkomme. . Wenn ich fage , 
ein folches Etwas, fo fage ich damit gar nicht, dafs 
es die mir bekannten Eigenfchaften feiner Wirkung ha- 
be , dafs diefe Eigenfchaften feine Beflimmungsurfachen 
feyen ; fondern ich meyne nur fo viel : das Verurfa- 
chende hat Eigenfchaften folcher Art ', dafs es zum Be- 
wirken einer folchen und keiner andern Wirkung be- 
nimmt ift ; — ■ dabey bleibt es ganz unentfchieden , 
von welcher Art diefe Eigenfcltaften feyn mögen; genug 
dafs iie an dem Verurfachenden da feyn müfsen. Ken- 
ne ich die Eigenfchaften , welche feine Beftimmungs- 
urfachen find , namentlich , defto bener ; alsdann fane 
ich meinen Schlufs fo ab : das Verurfachende ift ein 
folches , welches durch diefe und diefe Arten von Be- 
ftimmungsurfachen eine folche und keine andre Wirkung 
hervorbringt. — In keinem von diefen beyden Fällen 
macht man fich alfo einer Uebertragung der Merkmale 
der Wirkung auf das Verurfachende fchuldig. 

3) „ Allein , die aufgeftellte Erklärung der See- 
lenkraft ift nichts anders , als eine Erklärung der Be- 
feelung felbft , die deren Wirkung ausmachen foll, 
mit dem ganz leeren Titel Kraft und Vermögen verfe- 
lien ; fie ift eine blofe IViederhohlnng der Erfcheinung 
und Thatfache felbft , deren Eigenfchaften man erft be- 
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greiflich machen will , mit der Hinzufugung des Worts 
Kraft und Permögen. Aber, ift dadurch das Factum 
felbft , fein Dafeyn und feine Natur , im geringften 
begreiflicher gemacht worden ? Thut man mehr , als 
ein Bekenntnifs der menfchlichen Unwiflenheit über 
den Grund der vorhandenen Thatfachen abzulegen ? M 
S. 106* 1074 

Sie thun der Sache zu wenig , m. Fr. ! wenn 
Sie jene Erklärung der Seelenkraft eine blofe Wieder- 
hohlung der Erklärung der innern Thatfache nennen. — 
Etwas erklären heifst doch wohl nichts anders , als 
die vorftellbaren Theile deffelben einzeln und abgeän- 
dert angeben und vorftellig machen. Wenn Sie nun 
zugeben , dafs die Seelenkraft etwas von der Befee- 
Lung verfchiedenes fey, fo haben Sie auch zugleich zu- 
geftanden , dafs eine Erklärung der Seelenkraft , fey 
fie mit oder ohne Hülfe der Erklärung unfref Befreiung 
zu Stande gekommen , von diefer leztern Verfchieden 
fey , weil die Gegenftände der Erklärung fowohl nu- 
merifch, als auch von Seiten ihrer Beziehung auf einan- 
der von einander verfchieden find. — Noch auffallen- 
der wird Ihr Unrecht , wenn Sie meynen , dafs die 
Wirkung durch eine folche Erklärung um nichts be- 
greiflicher werde , als fie an fleh felbft genommen 
fchon fey. Denn eine andre Erklärung der Wirkung 
ift doch offenbar wohl die , mit welcher ich den blo- 
Jen Imhalt der Wirkung angebe , und eine andre dieje- 
nige , mit welcher ich ihre Verbindung und ihr Ver- 
hältniß mit etwas andern aufzehle ? — „ Die Wirkung 
werde dadurch um nichts begreiflicher " ? das kann 
nichts anders heiffen als : dadurch werden nicht mehr 
noch weniger Verbindungs- und Verhältnißarten — der 
Befeelung zum Beyfpiel, — - vorftellbar, als ich fchon 
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vorftellig macht , wenn ich die Befeeiung für fich fetbft 
nehme , blos ihren Imhalt zergliedere , und mir da- 
durch die Verbindungen und Verhältnifse ihrer Theile 
zu einander aufzehle. Siefehen von Selbft, dafs durch 
jene Erklärung die innre Thatfache , nämlich die Be- 
feelung , allerdings begreiflicher werde , d. h. dafs da- 
durch mehr und ganz andre Ferbindmigs- und Verkält- 
nißarten der Befeeiung einzeln vorftellig gemacht wer- 
den , als wenn wir diele Thatfache ifolirt vornähmen 
und fie zergliederten. — „ Dafs wir durcli eine folche 
Erklärung die Natur der Befeeiung nicht mehr erkennen 
follen M — verliehe ich nicht ; das Wort Natur macht 
Sie mir unverftändlich. „ Dafs wir durch eine folche 
Erklärung die Seelenkraft nicht näher kennen lernen fol- 
len " — verliehe ich auch nicht ; denn was wollen 
Sie fonfl noch von ihr erkennen ? Was foll , wag 
kann fie aufserdem noch überhaupt für uns feyn ? ein 
farbiges , ein hartes oder weiches , ein hörbares ? — 
foll fie von diefen Seiten betrachtet näher erkannt wer- 
den ? Wie gefagt , was interefsirt uns denn das Ei- 
genthümliche eines Verurfachenden , wenn und in fo 
fern es nicht Bellimmungsurfache , wenn es aifo nicht 
offenbarlich in der Wirkung denselben ill ? und was 
können wir dafür, wenn fich eine Sache nicht noch 
von einer andern Seite von uns erkennen läfst ? Laf- 
fen Sie uns alfo immer uns an der einen gnügen ! — 
„Aber alsdann find Kraft , Vermögen, und dergleichen 
Ausdrüke mehr leere Worte." — In keiner Riikficht, 
m. Fr. ! denn erfllich bezeichnen fie Begriffe, mit wel- 
chen wir etwas vorhandenes und wirkliches erkennen; 
dergleichen Worte können aber nicht leere Worte ge- 
nannt werden. Zwestens find es Worte, mit denen 
wir fehr fruchtbare und nUzliche rea'e Begriffe bezeich- 
nen ; 
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nen ; davön meinem Verfprechen gemäfs jezt ein meh- 
reres» 

Die Erklärung einer Wirkung durch ihre Kraft und 
die Kenntnifs der leztern , wenn wir fie auch nur mit 
Hülfe ihrer Wirkung erhalten, ift. für uns fehr nüzlich 
und fruchtbar , 

I* weil wir dadurch in den Stand gefezt wer- 
den , uns von der Befländigkeit oder Nichtbeßändig* 
keit verfehle dener Eigenjchajten der Dinge zu ver gewiß 
fern, und alsdann darauf fortzubauen, — Zur Erläute- 
rung diefes Sazes mag es genug feyn, wenn ich dafür 
nur ein einziges Beyfpiel anführe. Wie überaus wich« 
tig für uns ift in der Willenslehre die Ueberzeugung, 
dafs gewiffe Gedanken und Gefühle, die auf die Be- 
ftimmung des Willens Einflufs haben, bleibend und be* 
fländig in uns feyn muffen ; dafs hingegen andre ver* 
änderlick und unbefliindig find, weil fie nicht fo wie 
jene ausfchließend von unfrer Seelenkraft, fondern zu- 
gleich von Auffendingen abhängen. Diefe fo wichtige 
Ueberzeugung ift: Ihnen unmöglich, m. Fr.! wenn Sie 
die Erklärung des Ürfprungs folcher Gedanken und Ge- 
fühle ' nicht zu Hülfe nehmen. — Und überhaupt , 
Was werden Sie mit dem Wollen anfangen , wohin 
müflen Sie diefes verweifen , wenn Sie jene Erklärung 
von Kraft, Vermögen und Wirkung verbannen, und 
für eitel und unnüz erklären? „Das kümmre Sie nicht" ? 
Es fey! fo bezeugt doch der Gebrauch jener Begriffe 
ihre Nüzlichkeit in der Lehre vom Willen überhaupt 
von neuem. — 

a. Faft alle Aügenblike wlinfchen wir, daß uns 
diefs und jenes zum Vorfchein kommen möge ; und es 
gelingt uns in der That nicht feiten, unfre Hoffnungen 

H 
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zu begründen, und unfre Zufriedenheit und Ruhe des 
Lebens darauf zu bauen, dadurch, dafs wir das Verur- 
fachende, als die Quelle des Gewiinfchten, auffuchen, 
es richtig nach jenen Erklärungen beurteilen , es uns 
zu eigen machen und auf gewifle Weife behandeln u. 
f. w. Wir würden aber niemals wißen, wohin wir uns 
mit unfern IVlinfchen und mit der Begründung unfrer 
Hoffnungen wenden follten , wenn uns jene Erklärungen 
von Kraft, Vermögen, Trieb und Wirkung nicht lei- 
teten. 

3. In der Lehre von der realen Wahrheit unfrer 
Erkenntnifte können wir allein mit Hülfe jener Erklä- 
rungen Regeln der Bildung und Prüfung realwahrer Be- 
griffe aufhellen, und wie bekannt wohl dabey fahren. 

. Die reale Wahrheit einer Erkenntnifs befteht nämlich 
in ihrer Beftimmtheit, die fie durch ihren Gegenftand, 
als unmittelbare oder mittelbare Quelle der Beftimmungs- 
urfachen unfrer Vorftellungskraft , erhalten hat; alfo 
darinnen, dafs fie fich auf ihren Gegenftand, den wir 
mit ihr vorftellen wollen, als auf ihr ausfchliefsendes 
Mitverurfachendes bezieht. Durch eine Erkenntnifs von 
Kraft, Vermögen, und ihrer Beziehung auf ihre Wir- 
kung find wir aber ficherlich nur allein vermögend, 
Bedingungen und Regeln des Benehmens zu geben, 
bey deren Erfüllung wir den Zufammenhang einer Er- 
kenntnifs mit ihrem Gegenftande, als mit ihrem aus- 
fchüefsenden Mitverurfachenden (neben unfrer Vorfiel- 
lungskraft Mitverurfachenden) ficher erreichen können. 

4. Und wenn wir auch mit jenen Erklärungen kei- 
nen andern Zwek erreichen könnten, als den uns ein- 
gepflanzten Trieb nach folchen Erklärungen zu befriedi- 
gt"' 

v * 
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gen, und uns dadurch manche angenehme Augenblike 
zu verfchaffen, fo würde fchon diefs von ihrem grofsen 
Nuzen zeugen. — 



Hermias an Aenefidem. 



Achter Brief. 



ie Be weife, womit Herr Kant das Dafeyn und die 



Kennzeichen der blos von unfrer Vorflellungskraft 
herrührenden Erkenntnifie darzuthun fucht, fallen Sie 
( S. 140. ) in folgenden Schlufs zufammen : „ Was (ich 
nur auf eine einzige Art von uns als möglich vorßellen läfst, 
das kann auch nur auf diefe einzige Art möglich feyn: 
die nothwendigen fynthetifchen Urteile in unfrer Erkennt- 
nifs lafsen fich nur allein dadurch von uns als möglich 
vorßellen, dafs wir fie als aus dem Gemüthe (aus der 
Seelenkraft) und aus defifen a priori beftimmter Hand- 
lungsweife herrührend anfehen : alfo können auch die 
nothwendigen fynthetifchen Urteile in unfrer Erkennt« 
nifs nur aus dem Gemüthe und aus deflen a priori be- 
ftimmten ( urfprünglichen , und der Seeienkraft mit ih- 
rem Dafeyn fchon eignen) Handlungs weife wirklich 
entjprungen feyn. " 

Sie tadeln den Oberfaz diefes BeweifeS, weil er 
von dem GedachtwerdenmülTen auf das Seyn fchliefst; 
ob diefem Tadel habe ich nichts mehr zu erinnern , ich 
bin der guten Zuverficht, dafs Sie ihn wieder zurük 
genommen haben. 
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Von dem Unterfaze fagen Sie (S. 143.): » es fey 
a) unrichtig, dafs das Bewußtfeyn der Nothwendig- 
keit, welches gewhTe fynthetifche Säze begleitet, ein 
unfehlbares Kennzeichen ihres Urfprungs a priori und 
aus dem Gemüthe ausmache. Denn mit den wirklichen 
Empfindungen, des huflern Sinnes zum Beyfpiel, fey, 
ihres empirifchen Urfprungs ohngeachtet, auch ein Be- 
wußtfeyn der Notwendigkeit verbunden. — b) Wenn 
uns die Dinge an (ich völlig unbekannt feyen, wie die 
Vernunftkritik behaupte, fo könnten wir durchaus nicht 
whTen, welche Beftimmungen in unferm Gemüthe 
durch den Einflufs jener auf daflelbe hervorgebracht 
werden können. — c) Eine Ableitung des Nothwendu 
gen und Allgemeingültigen in unfrer Erkenntnifs aus 
dem Gemüthe machen das Dafeyn defielben — nämlich 
des Notwendigen in der Erkenntnifs — im geringften 
nicht begreiflicher, als eine Ableitung ebendenselben 
von Gegenftänden aufler uns, und von deren Wirkungs- 
weife. H S. 145. 

■ 

Was nun Ihren erften Grund , den Sie jenem Un- 
terfaze entgegen ft eilen , anbetrifft , fo glaube ich , dafs 
er treffend fey ; — ja es läfst fich noch hinzufezen: 
dafs jedes Urteil , mit welchem ein vorhandener Ge- 
genftand zu erkennen gegeben werden foll , ein fo und 
nicht anders zu denkendes Urteil, folglich ein folches 
feyn müfse , das eine Notwendigkeit und Unverän- 
derlichkeit mit fich führt. — Wollte man etwa dage- 
gen fagen : „ aber nicht jedes von folchen Urteilen ha- 
be abjolute , fondern nur bedingte Notwendigkeit ; fo 
würde man gegen den Einwurf nichts ausrichten : 
denn die abfolute Nothwendigkeit eines Urteils würde 
die unveränderliche Beflimmtheit deffelben feyn, wel- 
che von den abfoluten , nun einmahl gegebenen ur- 
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fprünglichen Gefezen der Vorftellungskraft ausfchliefsend 
herkommt, — und die bedingte Nothwendigkeit die- 
jenige unabänderliche Beftimmtheit deffelben, welche 
von der unter der Bedingung , dafs ein Gegenftand auf 
die Vorftellungskraft eingewirkt hat , der Erkenntnifs- 
kraft eignen Regel abhängt. Würde man nun fo fchlief- 
fen : einige Urteile haben abfolute Nothwendigkeit , und 
eben deswegen find fie Urteile a priori , fo würde man 
durch einen Zirkel fchiiefsen ; denn dieler Schlufs wür- 
de erklärt fo lauten : weil einige Urteile eine Noth- 
wendigkeit haben, welche ihnen dadurch eigen gewor- 
den ift , dafs blos die Vorftellungskraft mit ihren ur- 
fprünglichen Gefezen und Wirkungsarten fie hervorge- 
bracht hat , deswegen find dergleichen Urteile blos 
aus der Vorftellungskraft entftanden. Es ift einleuchtend, 
dafs in der Folge nichts anders gefagt wird , als was 

* 

fchon als erwiefen in ihrem Grunde vorkommt, 

Beyher will ich noch bemerken, dafs mir die Kan- 
tifche Eintheilung der Urteile in fynthetifche (in folche, 
deren Prädikate nicht fchon mit den Begriffen ihrer 
Subjekte vor dem urteilen als verknüpft gegeben find,) 
und in analytifche (in folche , deren Prädikate mit den 
Begriffen ihrer Subjekte fchon vor dem urteilen als ver- 
bunden gegeben find , und durch eine Analyfe , durch 
eine Ablöfung beyder von einander, gefunden werden) 
in der Lehre von der Priorität unfrer Erkenntnifle von 
keinem bedeutenden Nuzen zu feyn fcheint; und wenn 
es hier nicht am unrechten Orte wäre, fo würde ich 
Ihnen zeigen, dafs alle in der Kantifchen Schule für 
fynthetifch ausgegebene Urteile in der That analyti- 
fche find, — den Grund davon , ohne aber auf diefes 
Refukat angelegt zu feyn, werden Sie fogleich finden. — 
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Alle Urteile, die durch ein Gedachtwerdenmüffen cha- 

rakcerifirt find, müffen analytijche Urteile feyn, fie miif, 
fen als folche vorkommen, deren Subjekte mit ihren 
Prädikaten auf eine gewiffe Weife verknüpft gegeben, 
unabhängig von unfrer Willkühr gegeben lind, die alfo 
nur dadurch entftehen , dafs man mit der 3efonnenheits- 

r 



kraft die verknüpft gegebenen Begriffe einzeln, aber zu- 
gleich wieder fo verknüpft, wie fie gegeben find, in Ur- 
teilen aufteilt. Denn nur von folchen fo entftandenen 
Urteilen kann man behaupten, dafs fie fo und nicht 
anders gedacht werden müffen, weil ihre Begriffe fo 
und nicht anders verknüpft gegeben find. — Alfo, nur 
die wiilkührlich und abfichtlich gebildeten, folglich die 
von uns erfundenen, und auch die unabfichtlich aus 
d>n durch die Phantafie erwekten Begriffen geformten 
Urteile können eigentlich fynthetij r che , Urteile feyn, in- 
dem es nur bey ihnen gilt, dafs ihre Subjekte und 
Prädikate nicht fchon verknüpft gegeben find, und nicht 
fo gedacht werden müffen, immaffen ihre Zufammenftel- 
lung und Verknüpfung beliebig ift, und bald fo bald 
wieder anders gedacht werden kann. — Jener Unter- 
fchied der Urteile wird alfo nur alsdann brauchbar in 
der Lehre von der Priorität unfrer Urteile feyn , wenn 
man negativ fchliefsen will : diefe und jene Urteile find 
nicht a priori , indem fie fynthetijche, folglich beliebig 
gebildete Urteile find ; denn Urteile, welche ausfchlie- 
fsend von unfrer Vorftellungskraft und von deren ur- 
fprünglichen unabänderlichen Gefezen abdämmen, kön- 
nen ficherlich keine beliebigen und blos fo gedachten, 
fondern fie muffen fo und nicht anders zu denkende, 
folglich analytijche Urteile feyn. — 

Ihrem zweyten Grunde kann ich aber kein Ge- 
wicht beylegen; Sie wiffen nun fchon, aus welchem 
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Grunde. Sie haben ihn nämlich daher genommen, dafs 
Sie vorausfezen , man könne nur durch eine Erkenntniß 
von dem Gegenßande in den Stand gefezt werden, von 
ihm — dem Gegenftande — auf die Befchaffenheit 
unfrer Vorfteliung deffelben und auf deren Urfprung zu 
fchliefsen: ich, zeigte Ihnen aber, dafs der Schlufs, 
durch welchen wir uns von dem Urfprunge unfrer Vor- 
ftellungen vergewiffern wollen, von den Thatfachen in 
uns, von den gegebenen und fo und nicht anders zu den- 
kenden Vorftellungen geführt werden muffe, und auch 
mit Recht und Sicherheit, fo gefuhrt werden könne, zu- 
folge Ihres eigenen Beyfpiels. — Ferner ftüzen Sie Sich 
bey diefem Grunde auf die von Ihnen vorausgefezte 
Faifchheit des Schlufses von dem GedachtwerdenmiuTen 
auf das Seyn , wovon ich Ihnen aber auch eine andre 
Ueberzeugung beyzubringen fuchte. 

Gegen Ihren dritten Grund weifs ich nichts von 
Wichtigkeit einzuwenden; es ift wahr, erklärbarer wird 
die Nothwendigkeit und Aligemeingültigkeit gewifTer 
Urteile dadurch nicht, dafs man fie aus der Vorftel- 
lungskraft allein , und nicht auch aus den Gegenftänden 
der Erfahrung entftehen läfst, — überdiefs felbft noch 
* vorausgefezt , dafs Urteile, die man fo erklären will, 
Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit auch in der 
That haben. Denn es würde auffallend feyn, fchliefsen 
zu wollen : „ Diefe Urteile find a priori und blos aus 
der Wirkungsart unfrer Vorftellungskraft entflanden, 
weil fie abfolut allgemeingültig find " , wenn man 
noch nicht ficher wäre , dafs ihnen, abfolute AHgemein- 
gültigkeit wirklich eigen fey. Lezteres Ift es aber 
hauptfachlich, was mich gegen das Kennzeichen der 
MgemeingUltigkeit , woran, neben dem der abfoluten 
Nothwendigkeit , die Priorität eines Urteils erkannt 
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werden foll, mifstrauifch und zweifelhaft macht. Wenn 
und wodurch bin ich ficher, mufs ich fragen, dafs 
diefes und jenes Urteil wirklich allgemeingültig ift? 
bann es nicht leicht gefchehen, dafs man ein Urteil 
für allgemeingültig annimmt, welches in Wahrheit es 
nicht ift? Wo ift nun das Kennzeichen der wahren 
A gemeingültigkeit eines Urteils? Bevor ich diefes be. 
flze und kenne, mufs ich, es dem blofen Ohngefähr 
überlaffen, ob ich die wahrhaft allgemeingültigen, folg* 
lieh die ans meiner Vorftellungskraft blos ihren Urfprung 
genommenen Urteile finde. — „ Das hat keine Schwie- 
rigkeit, könnte man zwar fagen ; dergleichen Urteile 
find als allgemeingültige zu denken gegeben, " Ich ant- 
worte: was heifst ein allgemeingültiges Urteil? Etwa 
e» folches, mit welchem ich gültiger IV eife alle Ge* 
genflände , von denen ich Begriffe habe, mir vorftelle? 
— Alles, von dem ich eine Vorftellung habe, alles 
alib, was ich mir vorllelle, Befchaffenheiten, Verbin. 
düngen, Verhäkniffe u. d. gl. • ift ein Gegenfland für 
ni !. Sind nun wohl diejenigen Urteile, die man für 
allgemeingültig hält, als foiche zu erkennen gegeben, 
mit denen ich mir gültiger Weife einen jeden Gegen- 
ftand vorftellig machen kann? Wie lafst fich das auch 
nur von ferne behaupten? — Oder, foll ein allgemein« 
gültiges Urteil ein folches feyn, welches für alle Metu 
fchen gültig ift, mit welchem alle Menfchen die Gegen, 
ftände, von denen fie Begriffe haben, vorftellen müf- 
fen? Dann ift es ficher, dafs kein einziges Urteil als 
ein allgemeingültiges zu denken gegeben iß, fondern 
dafs ich nur durch einen Schluß darauf komme , ein und 
andres Urteil muffe für alle Menfchen gültig feyn. 
Denn, follte ein Urteil als ein für alle Menfchen gülti- 
ges zu denken gegeben feyn ; fo müfste es als ein von 
allen Menfchen für gültig angenommenes, alfo durch 
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eine allgemeine Erfahrung als allgemeingültig er- 
kanntes Urteil in mir vorkommen ; oder auch , es müfs- 
ten Begriffe von allen andern Menfchen mir urfprüng- 
lich bey wohnen, indem der Begriff der Allgemeingül- 
tigkeit jene Begriffe nothwendig vorausfezt, — bey- 
des ift aber unrichtig. Der Schlufs , durch den wir die 
Allgemeingültigkeit eines Urteils erfolgern können, ift 
aber diefer : weil diefes Urteil blos aus der Natur der 
Vorfteliungskraft entfpringt, und weil Menfchen nur 
dadurch Menfchen find, dafs fie eine der meinigen glei. 
che Natur der Vorfteliungskraft haben, — und auch, 
da diefes Urteil aus der Verbindung der Natur meiner 
Vorfteliungskraft mit dem Gegenftande deffelben ent. 
{landen ift, und da alle Menfchen — vielleicht — in 
gleicher Verbindung ihrer der meinigen gleichen Na- 
tur mit dem Gegenftande des Urteils ftehen, — fo 
mufs diefes Urteil auch allen andern Menfchen fo gültig 
feyn, wie mir es ift. — Es läfst fich alfo zwar von 
der Priorität gewiffer Vorftellungen auf ihre Aligemein- 
gültigkeit mit einiger Sicherheit fchliefsen , aber nicht 
umgekehrt von ihrer Allgemeingültigkeit auf ihren Ur 
fprung aus unfrer Erkenntnifskraft und ihrer eigenthüm- 
lichen Wirkungsart. — Bey Ihnen bedarf es der Erin- 
nerung nicht, die ich hier bey manchem andern aber 
wohl nöthig hätte , dafs nämlich hiemit auf keine Wei- 
fe geläugnet und bezweifelt werde, wie dafs Vorftel- 
lungen a priori abfolute Notwendigkeit und Allgemein- 
gültigkeit in Wahrheit zukomme, fondern nur dafs wir 
mit diejen Kennzeichen der Priorität in dem AufTuchen 
der blos aus unfrer Vorfteliungskraft ausgehenden Vor- 
ftellungen und Urteile auslangen, dafs wir alfo den 
Zwek, zu dem wir dergleichen Merkmaie nöthig ha- 
ben, mit ihnen erreichen können. 
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Zugeftanden nun, was ich befonders in meinem 
leztern Briefe zur Gewifsheit zu bringen (Uchte, dafs 
nämlich einige unfrer Vorftellungen und Urteile ihren 
Urfprung ausfchließendet Weife aus unfrer Vorflellungs- 
kraft nehmen, dafs hingegen andre als folche zu den- 
ken gegeben find, die nur vermittelft des Einwirkens 
gewißer Gegenßände von unfrer Vorftellungskraft er- 
zeugt werden; fo glaube ich, dafs die Natur für die 
Bezeichnung diefer verfchiedenartigen Erkenntnifse hin- 
reichend geforgt habe. Diefs, meyn' ich, könne man 
fchon daraus abnehmen, dafs es uns gewöhnlich fo 
leicht wird, in einzelnen Fällen den Unterfchied zwi- 
schen dergleichen Vorftellungen zu treffen, und die 
fefte Ueberzeugung zu erhalten, dafs wir uns in den- 
felben nicht irren. Ob es aber etwas leichtes oder 
fchweres fey, diefe Merkmale, woran die Natur das 
Unterfcheiden folcher Erkenntnifse geknüpft hat, den 
Erkenntnifsen , welchen fie aufgedrükt find, abzulernen 
und fie beftimmt anzugeben? mögen Sie aus folgen- 
der Unterfuchung erfehen. 

Ich kenne nur zwey Wege, auf denen fich die ge- 
fliehten Merkmale finden laffen. Der eine geht davon 
aus, dafs wir auf die verfchiedene Art, wie Vorftel- 
lungen in Rükficht ihrer Beziehung auf ihre Gegen- 
ftände und auf deren Verurfachen zu denken gegeben 
find , aufmerken ; dafs wir Acht haben auf das ver- 
fchiedene Eigentümliche , welches Vorftellungen in 
der angegebenen Hinficht an fich haben; — kurz, der 
erfte Weg geht unmittelbar von Thatfachen und von ih- 
rem Zuerkemengegebenfeyn aus. — Der zweyte aber 
fängt bey dem beßimmten Begriffe von Kraft an, und 
gelit .dann zu der Unterfuchung fort, von welcher ver- 
fchiedenen Befc!, äffen heit diejenigen Produkte einer Kraft, 

Vi 
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die iie Mos durch fich felbft beftimmt, und diejenigen, 
welche fie , mitbeftimmt in ihrem Wirken durch andre 
Verurfachende, hervorbringt , feyn muffen und kön- 
nen? — Der erfte Weg fcheint mir der leichtefte und 
ficherfte zu feyn, ihn wollen wir auch zuerft be- 
treten. 

i. Einige unfrer Vorftellungen find uns zu erken- 
nen gegeben als beßimmt der Qualität und Quantität 
nach , andre aber als unbeßimmt in Rükficht diefer zwey 
Gefichtspunkte. Diefe Beftimmtheit und Unbeftimmtheit 
findet fich fowohl an Vorftellungen, womit wir uns 
die Beftandtheile und Materie eines Gegenftandes vor- 
teilen, alfo an den materialen Vorfiellungen , als auch 
an denjenigen, womit uns die Ordnungs-, Verbin- 
dungs- und Verhältnifsarten der Materie eines Dinges 
zu erkennen gegeben werden, alfo auch an den for- 
malen Vorftellungen. — So ift die Vorftellung von ei- 
nem mannichfaltigen aufser und neben einander geord- 
neten Etwas, d. h. von einem blos gedachten Räumli- 
chen, eine Vorftellung, welche fowohl ihrer Qualität 
als auch ihrer Quantität nach als unbeftimmt zu erken- 
nen gegeben ift, — ich will fagen, durch fie bleibt 
es für mich unbeftimmt, was für ein Etwas, und wie 
viel das Etwas feyn mii/fe 9 woraus der Gegenftand, 
das gedachte Räumliche, beftehen foll. Und da fich 
das Maafl der Ordnungsweife , welche an einem Gegen- 
ftande vorgeftelit wird , jederzeit nach der Quantität der 
an ihm geordneten Materie richtet; fo ift es offenbar, 
dafs auch der formale Theil jener Vorftellung, nämlich 
die Vorftellung von dem Außer- und Nebenfeyn des 
mannichfaltigen Etwas, unbeftimmt, wenn auch nur 
der Quantität nach unbeftimmt fey. — - Nehmen wir 
dagegen die Vorftellung von dem Räumlichen des Blat- 
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tes, worauf ich fchreibe, vor uns; fo finden wir, dafs 
fie der Qualität und Quantität nach unabänderlich be- ' 
flimmt vorkomme und gegeben fey , d. h. durch fie ift 
es beftimmt, was für und wie viel aufser und neben 
einander geordnetes mannichfaltiges Etwas ich mir 
vorftellen und bewufst werden muß; auch ift es be- 
ftimmt, wie vielmahl ich die Ordnung des Aufser- und 
Nebenfeyns zu denken habe, — kurz, fie ift ihrem 
materialen und formalen Theile nach , und zwar unab- 
hängig von meiner Willkühr und unbeliebig beftimmt. — 
Auf gleiche Weife find in dem Saze, „jedes Aeufsre 
eines Dinges ift Wirkung des Innern des Dinges als 
ihres Verurfachenden " , die Vorftellungen von dem 
Aeufsern und Innern, von dem Bewirkten und Wir- 
kenden, in Rükficht der Qualität und Quantität unbe- 
flimmt gegebene Vorftellungen; durch fie weifs ich 
noch nicht, von welcher Befchaffenheit und Quantität 
das Innre und Aeufsre, das Gewirkte und Verurfachende 
feyn mag. Aber in dem Saze, „ meine Vorftellung 
von dem Aeuflern eines Dinges ift eine Wirkung mei- 
ner Vorfteilungskraft (i , find die Vorftellungen von je- 
ner Vorftellung und von ihrem Verurfachenden der Be- 
fchaffenheit und dem Maafse nach bejlimmt gegeben, — 

2. Einige unfrer Vorftellungen find von der Art, 
dafs wir uns durch diefelben eines empfundenen und 
empfindbaren oder wahrnehmbaren Etwas bewufst wer- 
den; andre find hingegen als folche gegeben, die uns 
nichts empfindbares , nichts wahrnehm - und zeigbares vor- 
ftellig machen. — Es ift bemerkenswerth, dafs alle 
Vorfiellungen von den Formen der Gegenfiände , ich meyne 
von der Ordnungs-, Verbindungs- und Verhältnifsart 
ihrer Beftandtheile , zu der leztern Klafse gehören, dafs 
nämlich keine derfelben ihr Vorgeftelltes als ein Em- 
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pfind- und Wahrnehmbares zu erkennen gebe. Hinge- 
gen von denjenigen Vorftellungen, womit wir uns die 
Materie der Dinge, das in einer gewifl'en Ordnung und 
Verbindung Stehende derfelben , vorftellen, find einige 
von der erften, andre von der andern Klaffe. So ift 
die formale Vorfteilung von der Ordnung der Aufeinan* 
derfolge oder von der Zeit (nicht von einem Zeitigen') 
als eine folche Vorfteilung gegeben, mit der wir uns 
fchlechterdings nicht etwas empfindbaren und wahr- 
nehmbaren bewufst werden können. Aber auch die 
materielle Vorfteilung von der Subßanz eines Dinges ift 
von der Art, dafs fie uns kein empfindbares Etwas zu 
erkennen geben kann; und wenn Sie ein noch auffal- 
lenderes Beyfpiel wollen, auch jener Vorfteilung, wo- 
mit wir uns ein blos gedachtes , der Befchaffenheit nach 
unbeftimmtes mannichf altiges aufser und neben einan- 
der geordnetes, oder auch auf einander folgendes 
Etwas vorftellen, können wir uns unmöglich als einer 
etwas Empfindbares zu erkennen gebenden Vorfteilung 
bewufst werden. — Gegen feitig kündigt lieh die Vor- 
fteilung von dem mannichfaltigen .rothen Etwas, wor- 
aus diefes Siegellak beftehend vorkommt, unwillkühr- 
lich und unbeliebig als eine folche Vorfteilung an , 
womit etwas empfindbares von mir vorgeftellt wird. 

Das find denn nun die verfchiedenen Merkmale, 
wodurch fich Vorftellungen in uns unläugbar von einan- 
der unterscheiden , und wodurch unterfchieden fie uns 
zu erkennen gegeben find. Das find aber auch zu. 
gleich diejenigen Kennzeichen, an die wir uns, frey- 
lich mehrentheils unabfichtlich , in unfrer Beurteilung 
des UrßVungs unfrer Vorftellungen halten, und zu hal- 
ten von unfrer Natur genöthigt find. Ich will diefe 
Thatfache in folgenden Grundfäzen beftimmt angeben,. 

* 
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Erfter Grundfaz: Vorfteliungen, welche uns als 
bhs aus unfrer Vorflellungskraft entfprungene Vorfteliun- 
gen zu denken gegeben find, find zugleich auch als fol- 
che zu erkennen gegeben, die fich von andern durch 
folgende Merkmale unterfcheiden ; erfllich, dafs fie et- 
was der Qualität und Quantität nach unbeßimmtes , und 
dann zweytens, dafs fie etwas nicht empfindbares zu er- 
kennen geben können. 

Zweyter Grundfaz; Erkenntnifse, die von uns als 
empirifche , durch Erfahrung oder Empfindung erlangte, 
Erkenntnifse gedacht werden muffen, find immer als 
folche Vorfteliungen zu erkennen gegeben, die fich 
durch folgende Criterien vor andern auszeichnen, erfl- 
lich, dafs fie etwas der Qualität und Quantität nach be- 
flimmtes, — zweytens, dafs fie etwas empfindbares , oder 
wenigftens ein durch und nach einem Empfindbaren be- 
ßimmtes zu erkennen geben müflen. 

Die Beurteilung des Urfprungs unfrer Vorfteliungen 
nach diefen Kennzeichen ift, wie Sie vielleicht fchon 
von Selbft bemerkt haben, leicht und ficher; nur mufs lie, 
welches ich befonders anzumerken für nöthig finde, 
nicht einfeitig angeftellt werden, ich will fagen, man 
müfie den Urfprung der Vorfteliungen nicht etwa nur 
an einem jener Merkmale, fondern jedesmahl an je bey- 
den gemeinfchaftlich erproben. 

Der andre oben angedeutete Weg, auf dem fich 
die nämlichen Kennzeichen finden laffen , ift folgen- 
der : Eine Kraft , welche , fo wie unfre Vorstellungs- 
kraft eine Fähigkeit hat , ift nur dadurch eine fähige 
Kraft, dafs fie fich in ihrer Art und in ihrem Maaße 
des Wirkens näher beflimmen lallen kann , als lie ur- 
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fprünglich und für fich felbft beftimmt ifl*. Die Pro- 
dukte, die fie vermöge ihrer urfprünglichen Beftimmt- 
heit von fleh geben kann, muffen demnach das Eigen- 
thümliche an fich haben, dafs fie der Qualität und Quan- 
tität nach unbeftimmter find, als diejenigen, welche 
fie, durch die Einwirkung eines andern Verurfachenden 
näher beflimmt , erzeugen mufs, — das eine von den 
angegebenen Merkmalen! — Ferner, das Produkt, 
welches eine Kraft, die durch ein andres Verurfachen- 
des näher beftimmt worden ifl, hervorbringt, mufs 
als ein näher beflimmtes Produkt in demjenigen , wo- 
durch es näher beftimmt ift, ein Kennzeichen haben, 
welches auf das die Kraft näher beßimmende Verurfa- 
chende hinweiß, oder welches in einer befondern Be- 
ziehung auf diefes Beftimmende fleht. Welches diefes 
Kennzeichen nun aber namentlich fey ? kann man zwar 
aus dem allgemeinen VerhiUtniffe des Verurfachenden 
zu feinem Verurfachten nicht erfehen; allein man ift 
doch durch die Betrachtung defTelben in den Stand ge- 
fezt worden, auf das unterfcheidende und eigenthüm- 
liche , wodurch die Produkte einer Kraft ihre Beziehung 
auf das ihre Kraft näher Beftimmende zu erkennen ge- 
ben, aufmerkfam zu feyn, und es an den zur Erfah- 
rung gebrachten Produkten aufzufuchen. Wir können 
alfo die zweyte angegebene Art von Kennzeichen des 
Urfprungs einer Wirkung nur ihrem Dafeyn nach auf 
diefem zweyten Wege der Unterfuchung finden ; die 
namentliche Angabe derfelben muffen wir aber der Be- 
trachtung der zur Erfahrung gegebenen Produkte der 
Vorftellungskraft überlaffen. Das war es eben, warum 
ich gleich anfänglich äufserte , dafs diefer zweyte Gang 
der Unterfuchung, wenn man ihn allein betreten wür- 
de, uns nicht fo befriedigen werde wie der erftere. * 
Am ficherften werden Sie Sich vqn der Gültigkeit jener 
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Gruhdiäze überzeugen , Wenn Sie beyde Arten der Un- 
terfuchung zufammen nehmen , und eine durch die andre 

bey Sich unterftüzen laiTen wollen. 

* 

Es wird wenige Grundfäze geben, die dem Mifs- 
verftändnifse nicht ausgefezt find ; ich kann deswegen 
die obigen noch nicht davon frey fprechen , aber auch 
eben fo Wenig zugeben, dafs fie durch irgend einen 
Mifsve'rftand an ihrer Gültigkeit und Brauchbarkeit et- 
was verlieren können. Inzwifchen würde es mich nicht 
freuen , wenn man fie mir , vielleicht fogar aus Furcht* 
fie möchten gehoben werden, verfehweigen wollte. — 
Bis jezt kann ich nur einem einzigen auf die Spur 
kommen ; er lauft nämlich darauf hi na us i ,, dafs , wä- 
ren Erkenntnifse , die etwas Beftimmtes und Empfind- 
bares zu erkennen geben, Erkenntnifse a pofteriori, 
alsdann auch erdichtete und phantaftifche Vorftellungen, 
wenn fie nur etwas der Qualität und Quantität nach 
Beftimmtes und Erfahrbares zu erkennen gäben, Erfah- 
rungserkenntnifse feyn, und mithin wirklich erfahrne 
Gegenftände vorllellig machen müfsten. Da nun aber 
das leztre nicht feyn könne, fo müflfe auch wohl das 
erftre, alfo jener Grundfaz, falfch feyn." Allein, Sie 
fehen es diefem Mifsverftündnifse fogleich an, dafs es 
von keiner Bedeutung , und mit Mühe herbeygezogen 
ifti Es werden nämlich in diefem Schlufse Erfahrungs^ 
erkenntniße, d.h. folche, deren Theile, wie fie übrigens 
verbunden feyn mögen, nur durch die Erfahrung gewif- 
fer Gegenftände in uns möglich find , und — ich w ill 
fie nennen Erkenntniße von erfahrnen Grgenfiänäen, d.h. 
folche , die und wie fie ihrer ganzen Materie und Form 
nach durch die Erfahrung möglich und noth wendig be- 
nimmt find, miteinander verwechfelt. Von jenen han- 
delt 
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delt der Grundfaz , von den leztern aber nur in fo fern, 
als Tie mit jener in Abficht ihres Urfprungs uberein- 
kommen. 



Herniias an Aenefidem. 
Neunter Brief. 

Jch halte es für ausgemacht , m. Fr. I was Herr Kant 
auf feinem Wege der Unterfuchung gefunden hat, 
nämlich : ,» daß es ßr uns , fo lange wir im Erkennen 
ms felbfl über laßen find) unentfchieden bleibe md bleiben 
müße , ob unjre Erkenntniße uns die Dinge , fo wie fie 
an und für fich Jelbfl beßehen mögen , zu erkennen ge- 
ben ? oder mcht ? " — Nur bin ich mit Ihnen darüber 
teinverftanden , dafs diefes Refultat nicht aus dem Ur- 
fprunge unfrer Erkenntnifse ervviefen werden könne , 
wenn man fich keines Zirkels im beweifen fchuldig 
machen wolle. Denn , man mag es anfangen wie 
man will , die Unterfuchung des Urfprungs unfrer Er- 
kenntnifse fezt immer fchon voraus, dafs es entfchie* 
den fey , in wie fern die Dinge , woraus fie entfprin- 
gen follen , erkennbar oder nicht erkennbar lind ? 
Aus der einen oder der andern diefer Vorausfezungen 
erhält die Unterfuchung über den Urfprung unfrer Er- 
kenntnifse erft ihre Zuverlässigkeit und ihren eigen- 
thümlichen Werth. Vor diefen Vorausfezungen bleibt 
es aber ungewifs , ob und welche objektive Gültigkeit 
der zu jener Unterfuchung nöthige Grundfaz der Cauf- 
falität habe ? Vor denfelben ift der Schlaf« nicht feh- 
lerfrey : „ Der Grundfaz der Caufsalitiit entfpringt aus 

I 
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der Seele ( als einem Dinge an lieh ? oder nicht ? ) 
folglich können wir die Seele , ob und was fie an fich 
felbft feyn mag , auch durch diefen Grundfaz nicht er- 
kennen". Denn bey dem erften Saze diefes Schlufses 
bleibt es dahin geftellt , ob es mit dem behaupteten 
Urfprunge feine Richtigkeit habe ? indem man in Zwei- 
fel geiaflTen wird , ob der Grundfaz aus der Seele , fo 
wie fie an fich felbft beliehen mag , oder fie von einer 
andern Seite angefehen , entftanden feyn foll ? Wie 
können wir uns aber von jenem Saze überzeugen und 
darauf fortbauen , wenn wir nicht einmahl wiflen, 
wovon er eigentlich handelt ? — Auch kann ich es 
nicht beftreiten , dafs Herr Kant in einigen feiner Aeuf- 
ferungen Veranlaflung gebe , ihm den Vorwurf zu 
machen , den ich in Ihren Briefen finde , dafs er die 
auf Dinge an ßch anwendbare Gültigkeit des Grundfazes 
der Caußalität, in feinen Unterfuchungen über den Ur- 
fprung unfrer Vorftellungen , vorausfeze , und fie her- 
nach , nachdem er durch ihre Vermittlung den Urfprung 
unfrer Erkenntnifse entdekt zu haben glaubt, durch das 
Refultat ihres Gebrauchs wieder aufgebe. 

Bin ich aber gleich mit Ihnen darüber einig , dafs 
jenes Refultat nicht aus dem Urfprunge unfrer Erkennt- 
nifse erwiefen werden könne ; fo kann ich Ihnen von 
einer andern Seite auf keine Weife zugeftehen , „ dafs, 
wofern es aufser Zweifel gefezt werden folle , es nur 
von der Quelle unfrer Erkenntnifse her erwiefen wer- 
den könne und müfse *). Ihr Skeptiker ift hier gar 

*) S. Aenefidem S. 149. „Allerdings würde eine fichre und 
unbeftreitbare Antwort auf diefe Frage (über den Urfprung 
unfrer Vorftellungen) uns die befie Aufklärung über dit 
Dr.i-gtätder vermiedenen Beflandtbeile unfrer Erkenntnifse 
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zu abfchneidend , ohnerachtet er an einem andern Orte 
meynt , „wenn nun auch der Urfprung mehrerer Er- 
kenntnifse aus der Seele dargethan fey, fo lafle fich 
daraus doch nicht mit Sicherheit abnehmen , dafs wir 
mit ihnen die Dinge , fo wie fie an fich beftehen mö- 
gen , nicht erkennen könnten , indem es wenigftens 
noch denkbar fey , dafs eine gewifle vorherbeftimm- 
te Harmonie unfrer von dorther entfprungenen Erkennt, 
nifse mit ihren Gegenfrrnden ftatt habe. " Doch , dem 
fey wie ihm wolle , Ihr Skeptiker ift am beften durch 
die That , d. h. durch einen andern gegebenen Be- 
weis jenes Refultats , bey dem der Urfprung unfrer 
Vorftellugen gar nicht in Betrachtung und zur Sprache 
kommt, widerlegt 

i 

Diefer Beweis geht unmittelbar von der unläugba- 
ren , und auch von Ihnen zugeftandenen , Thatfache 
aus : daß alle Gegenßände , die uns vorkommen /ollen , 
nur durch Vorßellungen zu unfirm Bewußtfeyn gelangen 
können , ich feze noch hinzu , alle Gegenßände , von 
deren keinem wir uns als Schopfer änfehen können-, die 
fich alfo auch in ihrem Seyn an fich nicht nach uns rieh- 
ten. — . 

Der Schlufs von diefer Thatfache auf jenes Reful- 
tat ift kurz und einleuchtend : Kann kein einziger Ge- 
genftand fich unferm Bewufstfeyn unmittelbar darftel- 
len , und fich uns dadurch , dafs und wie er an fich 
felbft ift , zu erkennen geben ; mufs vielmehr ein je- 
der Gegenftand durch einen Stellvertreter, durch eine 

I 2 

und über die wahren Grenzen der Macht unfers Erkennt- 
nifsvermögens verfchaffen. — 



< 
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Kopie , ich meyne , durch eine Vor Heilung in uns ficfl 
zum Bewufstfeyn bringen laflfen : fo bleibt es , fo lan- 
ge wir uns im Erkennen felbft überlafTen find , ewig 
dahin geftellt , ob Und wie Gegenftande an fich felbft , 

• 

und ohne Rükficht auf ihre Stellvertreter in uns , bes 
liehen mögen ? Denn > es ift aufser allem Zweifel, 
dafs man es ihren Stellvertretern , den Vorftellungen 
nämlich , nicht anfehen kann , wie weit fie ihre Ge- 
genftande dem Bewufstfeyn treu vorbilden , und in 
wie weit fie mit ihnen übereinftimmen , oder nicht ? 
Es ift ferner unleugbar , dafs fie uns keine Vergtei- 
chung mit ihren Gegenftänden zulaften , indem wir 
diefe Gegenftande blos durch fie, folglich nur fo, 
wie fie , die Vorftellungen , uns diefelben zu erkennen 
geben , erkennen können. Diefem zufolge müfsen wir 
es auf immer dahin geftellt feyn und zweifelhaft laf- 
fen , ob und wie die Gegenftande unfrer Vorftellungetl 
an fich jelbfi , und ohne Ritkficht , dafs und wie fie 
uns durch ihre Stellvertreter erfcheinen , feyn mö- 
gen ? 

Seze man nun alle möglichen Falle ! T.affe man die 
Vorftelhfngen entweder blos von ihren Gegenftänden, oder 
blos aus der Seele, oder aus beyden zugleich und gemein- 
fchaftlich entliehen 1 Das eben erwiefene Refultat fleht 
feft und bleibt das nämliche , auch wenn der eine oder 
der andre diefer Fälle erwiefen ift. Denn daraus , dafs 
eine Vorfteilung von ihrem Gegenftande allein abftammt, 
folgt noch nicht , dafs fie ihren Gegenfland fo vorbil- 
den müfse , wie er an fich felbft ift. Eine Wirkung 
(wie in diefem Falle die Vorfteilung feyn würde,) 
fezt zwar voraus , dafs ihr Verurfachendes fo etwas , 
fey , welches eben eine folche gegebene Wirkung her- 
vorbringt , nicht aber , dafs es feinen Befchaffenheiten 
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nachNnit feiner Wirkung einerley fey, d. h. es bleibt 
auch alsdann noch zweifelhaft , ob und in wie weit 
die Vorftellung ihren Gegenftand , fo wie er an fich 
felbft feyn mag , vorbilde , oder nicht ? — Nehme 
man den zweyten Fall an : die Vorftellimgen feyen 
blos aus der Seele entftanden ; fo folgt noch nicht , 
dafs fie ihre Gegenftände dem Bewufstfeyn nicht treu, 
und fo , wie fie für fich felbft genommen vorhanden 
find , darfteilen : es kann ja feyn , ob es gleich fich 
nirgends woher er weifen lafi'en mag , dafs die Vorfiel, 
hingen aus der Seele fo entftehen müfsen , dafs fie 
ihre Gegenftände , fo wie fie an fich felbft exiftiren , 
vorftellig machen ; dafs die Seele in ihrem Wirken 
vorlur fo beflimmt und eingerichtet fey , dafs .fie nur 
folche Erkenntnifse erzeugen kann , welche mit ihren 
Gegenftä'nden übereinftimmen. Das nämliche gilt auch 
von dem dritten möglichen Falle. — Allein , wie ich 
fchon vorhin anmerken mufste , der Beweis von der 
Entftebung unfrer Vorftellungen ift felbft , wenn er 
vor jenem Refultate geführt werden foll , unmöglich , 
weil er auf einem zweydeutigen Gebrauche des Grund, 
fazes der Caufsalität beruhen müfste, 

Aber doch ift auch die Gewißheit da , dafs wir 
Gegenßände erkennen ; unfer Bewufstfeyn , das ift un. 
widerlegbare Thatfache , ift unabänderlich beflimmt , 
d. h. gewiß , dafs Gegenftände vorhanden find, dafs fie 
mit folchen BefchafTenheiten , in folchen Ordnungen, 
Verbindungen und Verhälfenifsen beliehen. — Ift etwa 
diefe Gewifsheit wegen jenem Refultate keine Gewifs- 
heit mehr ? Das kann nicht feyn ; denn fonft mufste 
fie bey dem Bewufstfeyn jenes Refultats ganz aufhö- 
ren — wogegen die Thatfache in un ftreitet; fo 
mßfste diefe Gewifsheit dem Refultate nicht voiausger 
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hen ; fo müfst? von diefem Rofultate felbft , ja von 
welchem Gegenftände es fey, keine Gewifsbeit in uns 
ftatt finden , — welches alles aber dem Bewufstfeyn , 
fo wie es unabänderlich beftimmt als Thatfache vor- 
kommt , offenbar widerfpricht. Wir find zum Bey- 
fpiel gewifs , es gibt Vorfteliugen in uns , es gibt al- 
fo Gegenftände mit gewiffen Befchaffenheiten , Ver- 
bindungen und Verhältnifsen ; wir find feft überzeugt, 
es gibt ein Etwas , in welchem unfre Vorftellungen 
beliehen u. f. f. Wir find deflen auch alsdann noch 
gewiß , wenn wir auch willen , dafs wir nicht wif- 
fen und willen können , ob die Vorftellungen in uns 
als Gegenftände an fich, und mit den Befchaffenheiten und 
Verbindungen , die wir von ihnen gewifs wiffen , an 
fich felbfl vorhanden find , oder nicht ? — Und , 
was befonders beherzigt zu werden verdient , follte je- 
nes Refultat unfre Gewifsheit von Gegenftänden aufhe- 
ben ; fo müfsten beyde einander geradezu entgegenge- 
fezt feyn , und dadurch nicht neben einander beliehen 
können : allein das ift der Fall nicht ; es widerfpricht 
fich nicht, gewifs wiffen , dafs in Beziehung auf 
uns und unfer Bewufstfeyn Gegenftände fo und nicht 
anders exiftiren , und nicht wiffen , ob fie fo , wie fie 
in. Beziehung auf unfer Bewufstfeyn exiftirend vorkom. 
men , an fich felbft und ohne Rükficht auf die Art , 
wie fie uns vorkommen , exiftiren. Sollte ein Gegen- 
faz da feyn ; fo müfste es entweder fo lauten : wir 
find gewifs , es gibt folche Gegenftände , und — wir 
find gewifs , es gibt keine folche Gegenftände ; — 
oder fo : wir find gewifs , es gibt folche Gegenftände 
an fich i und — wir find ungewifs , ob es folche Ge- 
genftände an fich gebe ? — oder auch fo : wir find 
gewifs , es gibt folche Gegenftände für uns , und — 



Digitized by Google 



wir find ungewifs , ob es folche Gegenßände för uns 
gebe? 

Daraus folgt denn unwiderleglich : daß unfre Er- 
kenntniß von den Gegenßänden , und un/re Gewißheit 
von denfelben relativ - objektiv fey. Ich will fagen, 
wir können nur gewifs wiflen , dafs, und als was, und 
wie Gegenftände für uns , die wir befeelte Wefen 
find , für uns , die wir mit unferm Bewufstfeyn der 
Gegenftände an Vorßellungen gebunden find , alfo in 
Beziehung auf uns , die wir das fchon Gcgjßne erken- 
nende Wefen find , exiftiren , oder nicht ? Uns We- 
fen erfcheinen Gegenftände bald als wirkliche, bald als 
nichtwirkliche , bald mit folchen Befchaffenheiten , Ord- 
nungsweifen , Verbindungen und Verhältnifsen , bald 
mit andern ; uns erfcheinen Gegenftände , bald als unf- 
re Vorftellungen von ihnen mitbeftimmende , bals als 
lie nicht mitbeftimmende Gegenftände ; für uns gibt 
es alfo Erfcheinungen (Phänomene , nicht Scheingegen- 
ftände , nicht blofe Vorftellungen) ; aber felbft ihre Wirk- 
lichkeit ift Erfcheinung für uns , fie ift etwas , denen 
wir uns als eines von der Vorftellung, die wir da- 
von haben, verfchiedenen Gefezten unabänderlich bewufst 
find; — ob aber eines an fich Gefezten, oder nicht? 
wiffen wir nicht. 

Wenn ich nun fage, dafs wir nur Gegenftände als 
Erfcheinungen für uns erkennen können; fo ift damit 
nicht etwa pofitiv behauptet, dafs wir die Gegenftän- 
de, als was und wie fie an. lieh felbft beftehen, nickt 
erkennen; fondern 'es wird nur gefagt: dafs wir Ge- 
genftände als Erfcheinungen für uns erkennen , wiflen 
wir, ob wir fie aber, indem wir fie als Erfcheinungen 
erkennen , zugleich auch fo erkennen , wie fie an fich 
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felbft vorhanden feyn mögen ? das wiffen wir nicht, 
und können es auch von uns felbft aus nicht wiffen. — 
Mir find alfo Erfcheinungen und Dinge an fich nicht fo 
entgegen gefezt, dafs die Erkenntnifs von jenen die Er- 
kenntnifs von diefen ausfchliefse — oder fo verbunden, 
dafs ich von den Erfcheinungen auf das Erfcheinende , 
welches leztere ich dann als das Ding an fich annähme, 
zu fchliefsen gedächte. Obiges Refultat erlaubt weder 
jenen Gegenfaz, noch diefen Schlufs; denn es lautet 
nur fo: ich weifs nicht, und kann es nicht whTen, ob 
die Gegenftände, welche -und wie fie meinem Bewufst* 
feyn unabänderlich vorkommen und erfcheinen, an fich 
felbft und fo, wie fie mir vorkommen, vorhanden find, 
oder nicht? Wie könnte ich alfo, ohne mit mir felbft 
in Widerfpruch zu kommen , den erfcheinenden Gegen« 
ftand als nicht an fich fo, wie er mir erfcheint, i/or- 
handen, oder wie könnte ich ohne Ungereimtheit den 
erfcheinenden Gegenftand gleichfam als die Hülle, als 
den Schatten von einem an fich felbft auf gewifle Wei« 
fe vorhandenen Gegenftände anfehen? Denn in diefen 
Fällen würde ich mir ja, meinem Refultate ganz unge« 
treu , das Anfehen geben , als wenn ich wüfste , pofitiv 
wüßte, der mir erfcheinende Gegenftand iß nicht an lieh 
felbft fo, wie er mir erfcheint, — oder als wenn ich 
fchon wüfste, der mir erfcheinende Gegenftand i/t der 
Schatten von einem Gegenftände , der auf eine andre 
mir unbekannte Weife exiftirt. — Sie werden diefe 
Bemerkung gewifs nicht überflüfsig und fo durchaus 
bekannt , wie fie es zu feyn verdient , finden. Ich 
wundre mich oft , und Sie Sich gewifs nicht feltner, 
wie man bey jenem Refultate noch fo auffallend ihm 
widerfprechende Schlüfse machen , wie man zum Bey, 
fpiel fagen kann : es gibt Erfcheinungen , folglich 
inufs es auch erfcheinende Gegenftände oder Dinge an 
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fich geben ? — wie man das Ding an fich , und was 
es durch fich felbfl uns leifte , aus feiner Erfcheinung 
erkennen , — wie man auf das Ding an fich einige 
uns vorkommende Erfcheinungen , und einige andre 
wieder auf Erfcheinungen felbft beziehen und zurük* 
führen , — wie man Ding an fich und Erfcheinung 
,als zweyerley Er klärungs gründe aufftellen kann ? Eben 
als wenn wir wüfsten , dafs Gegenftände an fich, und 
uns erfcheinende Gegenftände etwas einander entgegen« 
gefeztes , oder etwas konnexes , und jedes für fich 
genommen etwas befonders exiftirendes fey, 

Unfer Bewufstfeyn ift, gleich in den erften Grund, 
füzen der Philofophie , als fo beflimmt anzugeben (wie 
es denn auch fo beftimmt vorkommt) : nur meinem 
Bewufstfeyn kommen Gegenftände als vorhanden vor,— 
vor meinem Bewufstfeyn erfcheinen Gegenftände als 
folche und folche ; — felbft mein Bewufstfeyn , fein 
Dafeyn , und fo wie ich es kenne , ift etwas mir Er. 
fcheinendes. Oder. , will man diefe Beziehung der 
Gegenftände auf uns in den erften Grundfazen unbe- 
merkt laffen, und fie als etwas aus den erfcheinen, 
den Thatfachen erfchiofsenes angeben ; fo darf alsdann 
ilie Bemerkung nicht übergangen werden , dafs auch 
die allererften Grundföze von Erfcheinungen handeln, 
und auch nur handeln können. 

Und nun noch zu einem Hauptpunkte unfrer Un. 
terfuchungen. In dem Kantifchen Syfteme fchimmert 
vor vielen andern der Grundfaz hervor : „ Wir find 
zwar mit unferm Erkemitnifsvermögen im Stande , das 
Sinnliche der Dinge zu erkennen , indem die/es uns er* 
fchrint ; hingegen alles Ueberfinnliche ift für uns tran. 
fcendental , d. h. die Erkenntnifs deffelbeu ift für uns 
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Uberfchwenglich , fie überfteigt unfer Erkenntnifsvermö- 
gen " — Sie wiflen , m. Fr. ! welche grofse Re- 
form die Philofophie durch diefen Grundfaz über fich er- 
gehen lalTen mufste ; wie befonders die metaphyfifche 
Seelenlehre und Theologie mit ihren Beweifen fo ganz 
ohne weitres , und blos auf Glauben und Anfehn je- 
nes Grund fazes verabfchiedet wurden ; wie die oft 
tief herausgehohlten andern metaphyfifchen Erkenntnif- 
fe , z. B. die unfers Leibnitz , diefem Grundfaze zu- 
folge für Spreu der Philofophie gehalten wurden; wie 
diefer Grundfaz die Vernunft mit den übrigen Erkennt- 
nifskräften , unter dem Scheine eines Friedensftifters , 
auf immer zu entzweyen fuchte ; welche widernatürli- 
che Glaubensweife er in der praktifchen Philofophie 
einführen wollte ; wie man , nach feiner Einfuhrung 
in das Gebiet der Winenfchaften , von luftigen Regio- 
nen der Metaphyfik , von metaphyfifchen Luftfeegiern 
ohne Kompafs und Steuerruder, von Umarmungen ei- 
ner Wolke, ftatt einer Juno — und von noch andern 
Dingen, die auch dem beherzteften Metaphyfiker Schaatn 
und Furcht einjagen konnten , redete. — 

Und diefer Grundfaz ift doch in aller Rükficht un- 
gültig und unerweislich. 

Sollte er richtig feyrr, fo müfste ein andrer Grund- 
faz , auf welchen Herr Kant feinen Beweis für ihn 
baut , erweislich feyn , der es aber ficherlich nicht 
ift, — ich meyne der Grundfaz : was unferm Bewufst- 
feyn durch Anfchauungen , folglich als etwas Sinnliches, 
vorgeftellt wird , das nur ift Erfcheinung für uns , folg- 
lich etwas uns Erkennbares ; was aber unferm Be- 
wufstfeyn durch Vernunftbegriffe , demnach 'als etwas 
Ueberfinnliches , vorgeftellt wird , das ift keine Erfcheu 
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nung für uns, fondern ein vorgefpiegeltes Etwas an 
fich , welches man fich , wenn man nicht auf feiner 
Hut ift , durch die Vernunft und ihre Begriffe erkannt 
zu haben anmafst. 

Woher weifs man denn das alles fo zuverläfsig ? 
Aus dem Unterfchiede der finnlichen und vernünftigen 
Vorftellungen und ihrer finnlichen und überfinnlichen 
Gegenftände nicht ; auch find die finnlichen Vorftellun- 
nen nicht ausfchliefiend als Vorfiellungen von Erfcheinwu 
gen zu denken gegeben. 

Aus jenem Unterfchiede , fag* ich , weifs man es 
nicht. Denn bey den überfinnlichen entfteht eben fo, 
wie bey den finnlichen von uns vorgeftellten Gegen- 
ftänden die Frage : ob fie von uns fo , wie fie an 
fich felbft feyn mögen , vorgeftellt werden können , 
oder nicht ? — Es ift ein ganz eignes Unternehmen 
in der Kantifchen Schule , aus dem Gefeze der Ver- 
nunft zeigen zu wollen , dafs diefe Frage in Rükficht 
des Ueberfinnlichen ungereimt und lächerlich fey. Man 
fagt : „ die Vernunft , welche uns durch ihre Idee 
der Vollendung auf das Unbedingte führt , eröffnet 
uns eben dadurch eine Ausficht auf die Welt der Din- 
ge an fich , und leitet uns zu dem Unterfchiede zwi- 
fchen Erfcheinungen , und zwifchen Gegenfländen , die 
und fo wie fie an fich felbft beftehen mögen. " Eben 
als wenn man wüfste , dafs das Ding an fich zu dem 
uns erfcheinenden Dinge wie ein Unbedingtes zu feinem 
Bedingten im Verhältnifse und Zufammenhange ftehe; 
als wenn es fich fo von felbft verftehe , dafs der uns 
erfcheinende Gegenftand der Schatten und die Hülle 
von dem Gegenftände an fich fey. In der That , die- 
fe Vorausfezung verräth eine Anmafsung im Erkennen 
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der Dinge , und eine Verwechslung , die man fich von 
folchen fcharffinnigen Geiftern , wie Tie jene Schule 
aufweifen kann , kaum zu erklären weifs. Wäre 
nämlich diefe Vorausfezung richtig , fo wüfsten wir 
ja pofitiv und mit Gewifsheit , dafs die uns erfchei- 
nenden Gegenilände nicht fo exiftiren , wie fie uns er- 
fcheinen ; — aber woher will und kann man diefe 
pofitive Erkenntnifs und Behauptung je erlangen und 
rechtfertigen ? Unfre Schlüfse lallen es ja durchaus 
ungewifs und dahin geileilt feyn , ob die Gegenftän- 
de , die und fo wie fie uns vorkommen , auch an 
fich feibft fo vorhanden find , oder nicht , wie fie uns 
erfcheinen ? Wie kann man alfo fagen ; das Unbe- 
dingte , von dem uns die Vernunft eine Idee gibt , 
ifl: von den uns erfcheinenden Gegenfländen verfchieden, 
fo verfchieden wie das Unbedingte von dem Beding- 
ten , wie das Erfcheinende von feiner Erfcheinung .? — 
Jene Vorausfezung beruht ferner auf i ?r Verwechs* 
lung , die eben fo auffallend ift , wie j eben ange- 
führte Anmafsung. Man nimmt näml Ji an , als fey 
das Ueberfinnliche einerley mit dem Gegenfland an fich , 
als fey das Sinnliche eben das , was ein Gegenfland , 
ihn als Erfcheinung angefehen , ift. Aber wo liegt 
auch nur ein entfernter Grund zu der angenommenen 
Identität diefer Begriffe ? Darinnen doch wahrhaftig 
nicht , dafs das Ueberfinnliche von uns nicht vorge- 
flellt , nicht beflimmt zu erkennen gegeben, werden 
könne , und dafs man nun fchliefse : die Gegenftäride 
an fich find uns ihren Beftimmungen nach nicht erkenn- 
bar ; das Ueberfinnliche ift aber feinen Beftimmungen 
nach für uns nicht vorftellbar ; alfo ift das Ueberfinn. 
liehe und ein Gegenfland an fich eins und das nämli- 
che ? Denn einmahl haben wir beflimmte Begriffe von 
dem Ueberfinrilichen , und namentlich nach dem Sinn. 
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liehen und gegebenen Anfchaulichen beftimmte Begriffe 
von dem Ueberfinnlichen , z. B. von der Vorfteliungs- 
kraft, von der beftimmten GrÖfse diefes Papieres , von 
gewuTen Arten der Subftanzen, von der Seelen fubftanz 
zum Beyfpiel u. d. gl. — und dann zweitens ift es 
anmafsend , entfeheidend zu behaupten , die Gegen- 
ftä'nde an fich feyen uns ihren Beftimmungen nach 
nicht erkennbar ; indem wir ja nicht willen, ob die 
Gegenftände nicht fo exiftiren , wie fie von uns er- 
kannt werden ? Und , follte es damit feine Richtig- 
keit haben , dafs das Ueberlinnliche das nämliche fey , 
was ein Gegenftand an fich ift , und dafs weder das 
eine noch das andre von uns erkannt werden könne ; 
fo herrfeht in jener Schule ein unauflösbarer Wider- 
fpruch , diefer nämlich : dafs man das Ueberlinnliche , 
welches der Verfland mit feinen Begriffen von Einheit, 
Gröfse u. d. gl. zu erkennen gibt , als etwas für uns 
erkennbares annimmt , und auf der andern Seite doch * 
wieder behauptet , das Ueberlinnliche überhaupt fey 
nicht erkennbar für uns. — Oder- füllte man fo weit 
gehen wollen und fagen : dasjenige , was uns der 
Verftand zu erkennen gebe , fey kein Ueberfinnli- 
ches ? — oder auch : das Ueberlinnliche , welches 
durch den Verfland vorgeftellt wird , fey eine Uber- 
, flnnliche Erfcheinung ? Sollte das leztre feyn ; fo ift 
es unrichtig , dafs nur das Sinnliche erfcheine ; fo 
lallen Sie uns fragen : warum denn das von der Ver- 
nunft vorgeftellte Ueberfinnliche nicht auch Erfcheinung 
feyn folle ? und worinnen denn der Unterfchied Zwi- 
lchen dem Ueberfinnlichen des Verftandes . und dem 
der Vernunft beliehen folle ? Darein kann man ihn 
nun ficher nicht fezen , dafs den Verftandesbegri fien 
von dem Ueberfinnlichen eine Anfchauung zum Grun- 
de liege , den Vernunftbegriffen von dem Ueberfinn- 
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liehen aber nicht ; — denn die nämlichen Anfchauun- 
gen , die den Verfrandesbegriffen zum Grunde liegen 
füllen , liegen ja jederzeit auch den Verounftbegrifteti 
zum Grunde , z. B. dem Vernunftbegriffe von Sub- 
ftanz liegt die Anfchauung von der Befeelung eben fo 
wohl zum Grunde , als dem VerftandesbegrifFe von 
Subftrat. Wollte man etwa fagen : den Vernunftbe- 
griffen müfsten überßnnliche Anfchauungen untergelegt 
werden , wenn fie Bedeutung und Anwendung erhal- 
ten follten ; fo fodert man wohl etwas Widerfinni- 
ges , nämlich Anfchauungen ( Sinnesvorftellungen ) , die 
überfinnlich , d. h. nicht Anfchauungen , feyn follen ; 
fo verwechfelt man wieder das Ueberfinnliche mit dem 
Gegenftande an fich ; fo mafst man fich abermahls an 
zu wiflen , als fey das uns Anfchauliche nicht an fich 
felbft fo , wie es von uns angefchaut wird ; fo fezt 
man widerrechtlich wiederum voraus , dafs die Ver- 
nunft mit ihren Ideen darauf hinausgehe , uns auf die 
Gegenftande an fich aufmerkfam zu machen , und dafs 
fie nun fodre , dafs man , wenn ihre Ideen objektiv- 
gültig werden follten , Anfchauungen von Gegenftän- 
den an fich aufweife und zum Grunde lege. Und, 
laflen Sie uns auch einmahl annehmen , leztres ver- 
halte fich fo , und wir hätten in der That Anfchau- 
ungen von, den Gegenftänden an fich ; wozu alsdann 
jene Vernunftbegriffe ? Alsdann würden fie eben fo 
wenig anwendbar feyn wie vorher , indem wir , bey 
diefer Vorausfezung , die Gegenflände an fich durch die 
Anfchauungen von ihnen fchon erkannt haben würden , 
ohne die Vernunft nur im minderten dazu nöthig zu 
haben. — Auch das Abfcheiden untrer Erkenntnifs- 
krafte , das Entgegenfezen der Funktionen derfelben 
im Erkennengeben , welches die Kantifche Kritik der 
rejnen Vernunft vorausfszt , ift nicht zu billigen. 
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Alles, was uns vorgeftellt wird, alles alfo, wo- 
von wir Vorfteltungen haben, müfien wir als Erfchef- 1 
nung für uns anfehen. Von jedem vorgeftellten Gegen- 
llande mülTen wir fagen : er und fo wird er uns vor- 
geftellt, er und fo erfcheint er uns, als wirklich oder 
nicht wirklich, mit folchen Eigen fchaften, und mitfolchen 
Verbindungen und Verhältnifsen. Bey jedem vorgeftell- 
ten Gegenftande entfteht die Frage : ob er auch, davon 
unabgefehen dafs und wie er uns erfcheint, vorhanden 
oder nicht vorhanden, fo oder anders, als wir ihn uns 
vorteilen , befchafien fey ? — Diefe Frage aber geht 
nicht von der Fernunft aus , fondern ganz allein von 
der Befonnenheitskraft, wenn fie eine Reflexion über 
den vorgeftellten Gegenftand als einen von uns vorge- 
ß eilten, und über ihn als einen von uns nicht vorgeßelU 
ten anftellt. — Und diefe Frage betrift das von unferm 
Sinne Vorgeftellte eben fo, wie das vom Verftande, 
von der Ueberlegungskraft , und von der Vernunft 
Vorgeftellte; denn bey jedem läfst fich jene Reflexion 
anbringen, bey jedem kann die Frage aufgeworfen 
werden: ob der Gegenftand — entweder der finnli- 
chen, oder der verftänd igen, oder der Reflexions-, oder 
der Vernunft - Vorftellung — ohne Rükficht auf das 
Vorgeftelltfeyn deffelben von uns , und ohne Rükficht 
auf die Art, wie er von uns finnlichen, verftändigen, 
befonnenen und vernünftigen Wefen vorgeftellt wird, 
fo beftehe, wie er uns beftehend vorkommt, oder 
nicht ? 

üebrigens ift alles Vorgeftellte in Rükficht der Ge- 
wißheit, die wir von ihm haben können, einander 
ganz gleich. Ich will fagen , fowohl bey einem Sin- 
nes - , als auch bey einem Verftandes- und Vernunft- 
gegenftande (nicht Dinge^ find die Momente, wovon 
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unfre Gewifsheit und Ueberzeugung abhängt , die ftäni* 
liehen. Bey dem einen fo wie bey dem andern kommt 
vor erfilich, unfer Bewußtfeyn, dem der Gegen ftand er* 
fcheint; — zweitens, eine Vorßellung , durch welche er 
dem Bewufstfeyn erfcheint; — drittens, ein Beßimmen 
des Bewufstfeyns durch die Vorflellung; — viertens , 
entweder ein Gegeben - und Beßimmtfeyn der Vorflel- 
lung und des Zufammenhangs derfelben mit andern, 
und ein damit verbundenes fo und nicht anders Ge* 
dachtwerdenmiiffen , — oder ein beliebiges Zufammenge* 
ßelltfeyn der Vorfiel lungen, und ein blofes Gedacht* 
feyn; — endlich fünftens, entweder ein unwillkuhrlichet 
und unveränderliches Beßimmtfeyn des Bewußtfeyns durch 
die gegebenen fo und nicht anders zu denkenden Vorfiel- 
Jungen, welches Beßimmtfeyn, Gewißheit und objekti- 
ves Erkennen genannt wird , — oder ein beliebiges und 
veränderliches Beftimmtfeyn des Bewufstfeyns durch be- 
liebig verbundene Vorftellungen , welches eigentlich ein 
Denken genannt zu werden verdient. 

Sind aber beym Erkennen überfinnlicher Gegenftän* 
de die nämlichen Gründe vorhanden, wie beym Erkennerl 
finniiclier Gegenftände ; fo mufs auch in Abficht jener 
die nämliche Folge, ich meyne eben diefeibe Gewißheit, 
ftatt finden , die man uns in Abficht der finnlichen 
Gegenftiinde zugelleht und zugeftehen mufs. 

Wir miifsen alfo , m. Fr. ! nach genauerer Unter- 
fuchs i unfers Erkenntnifsvermügens, die Grenzen fei- 
ner Macht Unumgänglich weiter ausdehnen , als Herr 
Kant ihmf zugeftehen will , — und die Metaphyßk , als 
Lehre von nichtempfindbaren Gegenßänden in fo fern 
fie Erfcheimngen find , dürfte, wohl , alles bisherigen 
Proteitirens , Herabfezens und Höhaens ohngeachtet , 
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ihre Anfprfiche auf objektive Gültigkeit , fey es früher 
oder fpäter, durchfezen , — aber, wie gefagt, nur 
als eine folche Lehre , welche uns die für uns nicht 
empfindbaren Gegenftände als Erfcheinungen zu erkennen 
gibt. Diefe leztre Beßimmung der Metaphyfik hat uns 
Herr Kant auffuchen lernen , das ift ohnftreitig fein 
Verdienft, obgleich ficherlich noch nicht fein gröfstes — 
allein das gehört wohl nicht hieher. 

Ich habe mich bey diefen , die Grenzen unfers 
Erkenntnifsvermögens betreffenden, Refultaten kurz ge- 
fafst ; denn ich wollte hier die Sache nicht ausführen, 
fondern fie nur fo weit darfteilen, damit Sie fehen 
können , in w r ie fern der neue Dogmatifmus , den ich 
vertheidige , Ihren Vorwurf , als verwikle er fich 
felbft in Widerfprüche , auf keine Weife verdiene. Ei- 
ne etwas mehr auseinandergefezte Beurteilung unfrer 
Erkenntnifs- Grenze habe ich fchon anderswo*) zur Prü- 

9 

fung ausgeftellt , obgleich noch nicht mit denjenigen 
Gründen unterftüzt , die ich Ihnen in unferm jezigen 
Briefwechfel vorgelegt habe ; — und wenn es unferm 
Publikum , das feit einiger Zeit feine Aufmerkfamkeit 
auf andre Gegenftände zu richten bewogen worden ift, 
gefallen follte, auch wieder jene Beurteilung vorzuneh-^ 
men , und dazu eine vollftändigere Auseinanderfezung 
zu wünfchen ; fo werde ich es für meine Pflicht hal- 
ten , ihm auch damit nach meinem Vermögen zu 
dienen. 

■ 

„ Aber man glaubt nun einmahl , dafs das alles 
fchon entfchieden fey , und dafs derjenige , der nicht 

♦) S. Philofophie der Erkenntflifse aten Theil. 
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den nämlichen Glauben hat , bald aus Unvermögen , 
bald aus böfem Willen , Herrn Kant und Reinhold mifs- 
verftanden , oder nicht verftanden habe " — Sey es 
auch , m. Fr. ! dafs viele diefs glauben und annehmen ; 
ich kann Sie aber auch gegenfeitig verfichern , dafs es 
noch viele Männer und , welches Sie mir wohl glauben 
werden , fcharffinnige Männer gebe , welche entweder 
jenen Glauben nie hatten , oder die wieder davon zu«. 
rükgekommen find , und die fich mit uns überzeugt 
halten , dafs die Gegner auch uns mifsverltanden » 
oder nicht verbanden haben. 



Digitized by Googl 



Digitized by Google 



/ 



Digitized by Google 




Google 



